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               Самостійне заняття № 1 

Тема: Філософія Стародавнього Сходу. 

                               План: 

1 Писемні джерела Стародавнього Сходу. 

2 Духовні рухи Стародавньої Індії. 

3 Основні філософські школи Стародавніх Індії та Китаю. 

 

                                  Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Окресліть основні світоглядні ідеї «Вед» як духовного канону 

Стародавньої Індії. 

2 Окресліть основні ідеї давньокитайського  «П ятикнижжя». 

3 Охарактеризувати духовні рухи Стародавньої Індії. 

4 Пояснити сучасне значення ідейних надбань давньосхідної філософії.  
5 Охарактеризувати основні ідеї та ідейні здобутки провідних філософських 

шкіл Стародавньої Індії та Стародавнього Китаю. 

 

Філософська думка Стародавньої Індії представлена великою кількістю 

філософських систем і шкіл, які відштовхувались від ведичної традиції. 

Ведична література містила в собі стародавні міфологічні уявлення 

індійського народу та складалась з гімнів, молитв, заклять, жертовних 

формул. Пізніше з тлумаченням Вед з’являються тексти релігійно 

філософських коментарів ведичної літератури, так звані Упанішади. 

Частина філософських систем Індії визнавала авторитет Вед, вони 

називались ортодоксальними (тобто такими, що дотримуються традиції, 

правовірними) до них відносяться філософські школи санкх’я, н’яя, 



вайшнешики, йога, міманса, веданта.Неортодоксальні філософськи системи, 

які відмовляються від духовного зв’язку з Ведами, -джайнізм, буддизм і 

чарвака. 

Загальносвітоглядні уявлення індійської культури: 

 Сприйняття предметно-чуттєвого світу як повної ілюзії, справжньої 

реальністю є безособиста, споконвічна сила, божественний Абсолют; 

 Вчення про сансару, тобто про переселення і перетворення душі, про 

вічний кругообіг життя; 

 Ідея карми – закону обумовленості життя людей та їх перероджень 

сукупністю добрих і поганих вчинків у попередньому існуванні. 

 Ідеї кастового поділу суспільства, тобто уявлення про належність 

кожної людини від народження до однієї з чотирьох прошарків 

населення. 

Спадкоємцем і критиком-реформатором цих традицій став легендарний 

царевич Гаутама, перший Будда( тобто «просвітлений»). Після шести років 

сумнівів та пошуків йому раптово відкривається істина життя, і він створює 

своє релігійно-філософське вчення, яке належить до числа трьох 

найпоширеніших світових релігій (поряд з християнством та ісламом). 

Основним літературним джерелом буддизму є збірка «Тіпітака» («Три 

корзини»), а вчення Будда виклав у вигляді чотирьох тез, тобто «благородних 

істин». 

Перша істина полягає у тому, що життя з усіма його проявами (народження і 

смерть, хвороба і старість, любов і ненависть, зустріч і розлучення)сповнене 

стражданням. 

Друга істина розкриває причину страждань. Невгамовна жага життя,надмірні 

пристрасті, прагнення щастя, до задоволень і насолоди, нескінченність 

бажань, – все це приводить до стану вічного незадоволення і тому 

страждання. 

Третя істина вказує на шлях спасіння – позбавитись страждань можна тільки 

перервавши ланцюг перероджень (оскільки нове життя веде до нових 

страждань), через зречення від пристрастей, ненависті, гордині, заздрості, 

жадоби, влади – все це досягнення кінцевої мети –нірвани. 

Нірвана – злиття з божественним абсолютом, стан абсолютного спокою, 

перехід людини у надбуття. Якщо для європейців велику цінність має 

збереження і збагачення себе як особистості, то для буддистів ідеалом і 

метою стає зречення від власної індивідуальності. 

Четверта істина буддизму – існування «восьмирічного шляху» досягнення 

нірвани. 



Світ у буддизмі розуміється як абсолютна тотожність протилежностей, всі 

відмінності у ньому відносні. Все є втіленням і проявом безособистого 

духовного Абсолюту. «Все в одному, і одне – у всьому» - такий 

основоположний принцип буддизму. «Я» і «Ти», ворог і друг, добро і зло, 

життя і смерть – лише ілюзія протилежностей, бо все повернеться до вічного 

Єдиного. Східна культура сприймає світ як споконвічну гармонію, значення 

буддизму довершеність і досконалість, людині потрібно лише наслідувати 

природу. Історичне полягає у тому, що він проголосив духовну рівність всіх 

людей, рівність у стражданнях, рівність у можливостях спасіння шляхом 

морального самовдосконалення.Ідеалом буддистської етики є любов до 

всього живого, утримання від запобігання йому зла. 

Давньокитайська філософія, як і індійська, була тісно пов’язана з 

міфологічними уявленнями минулого, що збереглися у класичних 

стародавніх книгах. Так, у «Книзі перемін» дається тлумачення понять, які є 

вихідними для всієї китайської культури – «Інь», «Ян», «Дао». Світ, згідно з 

китайськими уявленнями, є вічною боротьбою двох протилежних сил, які не 

тільки заперечують, але й взаємодоповнюють одне одного. Ян – символ неба, 

енергії, світла, це є активний, чоловічий початок світу. Інь – символ землі, 

матерії, це темна сторона світу, жіночий початок, якому належить пасивна 

роль. Інь і Ян пронизують все суще – небо, землю і людину. Від гармонії і 

рівноваги між ними залежить порядок. Взаємозалежність та 

взаємопроникнення цих двох сил називається Дао (буквально «шлях») –

єдиний світовий закон, божественна основа всіх речей. 

У давньокитайській філософії існувало шість основних шкіл:даосизм, школа 

«Інь-Ян» (натурфілософська школа), конфуціанство, моїзм, легізм та школа 

імен.Найвпливовішими з усіх вчень стали конфуціанство і даосизм. Даосизм 

і конфуціанство є двома протилежними полюсами світобачення, в різні часи 

китайська культура тяжіла до однієї чи іншої філософської традиції. 

Конфуціанство виникає у VIстолітті до н.е. його засновником став Конфуцій. 

Основним літературним джерелом конфуціанства є книга «Лунь-юй» 

(«Бесіда та висловлювання»). Конфуціанство - етико-політичне вчення, 

основна увага в ньому приділяється мистецтву управління та виховання 

людини в дусі поваги до предків, до держави, до інших людей. 

Етика Конфуціанства заснована на розрізненні двох соціальних типів людей, 

двох стилів поведінки у суспільстві – «шляхетної людини» і «низької 

людини». «Шляхетна людина» - це людина вимоглива до себе, прагне до 

самовдосконалення, вміє володіти собою, поміркована у словах і вчинках, 

гуманна. Гуманність, за Конфуцієм, – це повага до старших, справедливість, 

шанобливість, правдивість; а вища моральна заповідь: «Не чини іншим те, 

чого не бажаєш собі». 



В основі конфуціанського ідеалу управління лежить  морального принцип 

зразку, а не примусу на основі підкорення особистісних інтересів людини 

інтересам держави. Під контролем конфуціанства, як державної ідеології був 

весь образ життя китайців – від стилю поведінки і мови, смаків і звичок до 

одягу і зачіски,акцент на субординацію(кожен має знати своє місце, і не 

претендувати на чуже). Саме тому у конфуціанстві мали формальні правила 

спілкування – церемонії, ритуали, етикет. 

Серед послідовників і критиків конфуціанства виділяються школа моїстів і 

школазаконників (легістів).Моїсти внесли демократичні елементи у 

соціальне вчення, ідею пріоритета інтересів народу над інтересами держави, 

зробили першу спробу постанови проблеми соціальної рівності 

людей.Легісти,або законники, на відміну від конфуціанців і 

моїстів,відмовилися від гуманістичних цінностей, висунувши ідею панування 

закону, а не моралі. Але ці закони легісти розуміли як закони покарання, так 

як на їх думку гуманність лише послаблює державу, а доброта є «матір’ю 

злочинів». Держава повинна ґрунтуватися на примусі і насиллі, на 

жорстокості, на стратах і війні, на взаємних наглядах і доносах у суспільстві. 

Даосизм виникає приблизно у той же час, що і конфуціанство, відрізняється 

від попередніх вчень своєю проблематикою. У центрі уваги даосистів не 

соціально-етичні і політичні проблеми, а натурфілософія, проблеми 

взаємозв’язку людини з природою, космічним цілим. Основні положення 

викладені у книзі «Даодецзин» (буквально «Книга про Дао і Де»). 

Дао– центральний термін даосизму, за допомогою якого можна дати 

відповідь на питання про походження світу і спосіб його існування. Дао –

першопричина, першооснова і єдиний закон світу, якому підкорюється 

природа, суспільство, людина. Сутність Дао є небуття, тому Дао неможливо 

осягнути розумом, неможливо дати йому визначення. Усе в світі є мінливим і 

плинним, нестійким і невічним, все з часом іде в небуття, повертається до 

своєї основи і знаходить спокій. Вічним є тільки Дао, тільки небуття. 

Подібно до буддизму, даосисти наполягають на ілюзорності всіх 

протилежностей, все у цьому світі перебуває в єдності, і ця єдність є 

Дао.Основним принципом життя людини в даосизмі є принцип недіяння, а у 

звільненні від бажань і пристрастей полягає природний вияв людини. 

Дозволити всьому йти своїм власним, природним шляхом, бути споглядачем 

у житті, спокійно ставитись до вимог світу і до власних бажань – ось 

мудрість даосизму. Мудра людина повинна досягти у своєму житті три 

основних мети: здобути довголіття, пережити стан просвітлення (єднання з 

Дао), стати безсмертною. 

 

 

 



               Самостійне заняття № 2 

Тема: Антична філософія. 

                               План: 

1  Представники високої класики.        

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Охарактеризувати основні здобутки філософської діяльності Сократа. 

2 Розкрити зміст та значення основних ідей Платона. 

3 Пояснити значення провідних ідей філософії Арістотеля. 

4 Порівняти ідеї Платона та Арістотеля і обгрунтуйте свої висновки. 

5 Пояснити позитивні та негативні сторони діяльності давньогрецьких 

софістів. 

 

У період високої класики об'єктом осмислення для філософії стають 

усі сфери людської життєдіяльності. 

Першими повернення проблематики від пізнання природи (космосу) в 

напрямі людини (мікрокосма) та реалій її буття здійснили софісти — платні 

вчителі мудрості. Нагромаджене у філософії знання вони пустили у 

практику, почавши вчити риторики, мистецтва аргументації та доведення 

виправданості власної позиції, їх більше цікавило саме це, а не пошук істини, 

але вони сприяли поширенню знань і поглибленню людських уявлень про 

суспільство, державу, людську доброчесність. Теза Протагора (481 — 411 рр. 

до РХ.) "людина є мірою усіх речей" вважається яскравим виявленням 

суб'єктивізму та релятивізму (принцип "все є відносним") у позиції софістів. 

Саме проти цих принципів виступив Сократ (469—399 рр. до Р.Х.), який 

вважав, що: 



 ♦ людина повинна грунтувати свою поведінку на надійних знаннях, а останні 

повинні бути остаточними, незмінними та завершеними;  

♦ мінливі ж уявлення нашої душі слід вважати гадкою, але саме через їх 

мінливість вони не можуть бути підставою для виправданого життєвого 

вибору та поведінки людини.  

♦ Справжні знання, за Сократом, слід шукати в собі ("Пізнай себеГ), бо 

безсмертна душа людини, пройшовши повне коло "космічних перевтілень', 

потенційно знає усе. Слід примусити її згадати забуте внаслідок вмирань та 

нових народжень, а для того треба поставити людину в ситуацію супе-

речності із самою собою. Це й робив Сократ у своїх нескінченних бесідах із 

сучасниками ("сократичні бесіди"), бо вважав, що людина, яка через власні 

міркування зайшла в суперечність із самою собою, буде змушена відчувати 

внутрішню напруженість, прагнути розв'язати цю суперечність. 

Не знайшовши належного знання у своїх співбесідників, Сократ 

проголосив: "Я знаю лише те, що я нічого не знаю, але інші не знають навіть 

і того". Було би помилкою вважати дану тезу Сократа виявленням його то-

тального скепсису (сумніву в усьому); звернемо увагу на те, що теза почи-

нається ствердно - "Я знаю". Але що знає Сократ? - Про своє незнання, а це 

свідчить, принаймні, про те. що у нього є критерій для того, щоб відрізнити 

справжнє знання від незнання; цей критерій ми вже позначили вище і також 

зазначили, що Сократ не зустрівся із такими людськими знаннями, які б 

витримали належну перевірку на надійність. Проте вимогу ставитись до 

знання прискіпливо, виробляти критерії його оцінки - все це можна вважати 

важливим і виправданим. 

Сократа вважають уособленням філософії, і не лише тому, що він був 

виразником невпокореного духу, і також не тільки тому, що він шукав 

неочевидного, глибинного, початкового. Сократ жив так, як філософствував, 

а філософствував так, як жив. Його непохитне служіння вищим принципам, 

демонстрація співвітчизникам несправжності їх знань призвели до того, що 

за хибним звинуваченням він був засуджений до страти. У в'язниці Сократ 

вів свої останні бесіди з учнями; смерть він прийняв мужньо і спокійно. 

Деякі культурологи й історики схильні бачити у страті Сократа певну 

аналогів з невинною жертвою ІсусаХриста. У будь-якому разі ми можемо 

стверджувати: життя і смерть Сократа постають колосальним чинником 

морального і культурного розвитку людства. 

Платон (427—347 рр. до Р.Х.), кращий учень Сократа, поділяючи 

вихідні думки останнього, вважав, що вимогам Сократа щодо справжніх 

знань можуть відповідати ідеї— незмінні сутнісні основи буття усього сущо-

го. Речі течуть і змінюються, міркував Платон, але світ не зникає; отже, в 



основі речей лежать деякі ідеальні незмінні сутності. їх не можна побачити, 

але можна осягнути розумом, адже, розуміючи сутність речей, ми можемо 

впізнати їх у змінних образах та з'явленнях. Ідеї постають як умови переходу 

від сприйняття речей до їх осмислення. 

Чим є ідеї за змістом? — Це миттєво схоплена повнота та єдність 

кожної речі ("ейдос " — вигляд). Можна було б сказати, що це є сукупність 

елементів, необхідних і достатніх для існування певних речей, якщо, знову-

таки, побачити їх у необхідній єдності. "Єдине "у Платона є синонімом ідеї. 

Продовжуючи лінію міркувань своїх попередників, І Ілатон відділив 

справжнє буття від того, що надано нам у сприйняттях. Світ ідей — це 

особлива, надчуттєва реальність, яка своєю повнотою і досконалістю пе-

ревищує усе чуттєве. Речі — лише тіні ідей. 

Відповідно до теорії ідей Платин розглядав людину (тіло — в'язниця для 

душі), суспільство, мистецтво і т.ін. Платона вважають одним із фундаторів 

утопічного мислення, бо він розробив проект "ідеальної" (а тому — і немож-

ливої) держави, в якій, поряд із культом вищої мудрості (правити державою 

повинні філософи, бо вони здатні споглядати ідеї), він уводив певні елементи 

казарменного— тоталітарного правління (наприклад, кращою музикою 

вважались військові марші, воїни та службовці жили в загальних 

приміщеннях та ін.). В усякому разі можна стверджувати, що саме Платон 

відкрив світ умоглядного (теоретичного) бачення реальності, багато зробив 

для розуміння пізнання та людської діяльності. 

Арістотель (384—322 рр. до Р.Х.) проти її Академії Іілатона близько 

20 років і мав слии\ одного з найкращих його учнів. Але, приймии ши цілу 

низку думок учителя, Арістотель не прийняв його теорії ідей ("ГІлатонмій 

друг, але істина дорожча
1
'). 

Арістотель проголосив, що ідея та річ — це те ж саме, тільки річ існує у 

реальності, а ідея — у нашому пізнанні і позначає передусім не єдине, а 

загальне в різних речах. Якщо ідея і річ тотожні, то пізнання слід спрямувати 

на вивчення внутрішньої будови речей та їх причин і дій. За своєю будовою 

речі складаються з матерії і форми. Матерія є пасивним матеріалом; поза 

формою вона лише чиста можливість; разом із формою матерія постає у 

визначеності матеріалу (субстрату) для певної форми (як мідь, глина, мармур 

для скульптора). Отже, дійсність речей більше пов'язана з формами, що їх 

продукує "форма всіх форм", або світовий розум, який, мислячи себе самого, 

й утворює усі можливі форми. Буття ж конкретних речей зумовлене дією 

чотирьох причин: причина матеріальна, формальна (вже згадані), причина 

дійова (з 'єднує форму та матерію) і фінальна, або цільова, причина. Остання, 



за Арістотелем, є найважливішою, бо вона визначає місце конкретної речі в 

універсумі, тобто її сенс та виправданість. Рух речей зумовлений насамперед 

тим, що всі вони прагнуть виконати своє призначення. 

Ототожнивши річ та ідею, Арістотель справедливо вважав, що ми 

можемо здобувати певні знання про реальність, оперуючи лише ідеями і не 

звертаючись до речей. Він створив науку про закони та форми правильного 

мислення, назвавши «логікою» 

* В основу логіки покладено вчення про три форми (поняття, судження та 

умовиводи) та про три закони мислення (закон тотожності предмета думки, 

неприпущення суперечності та виключеного третього). Крім того, Арістотель 

розробляв етику, політію, поетику, вчення про душу. У 335р. до Р.Х. він 

відкрив в Афінах свою вищу школу під назвою Ліцей. 

Платон і Арістотель — неперевершені мислителі античної філософії, їхні 

думки багато в чому визначили і визначають духовну атмосферу Європи, а їх 

учення окреслюють гранично відмінні орієнтири європейського мислення: 

Платон розробив екзистенціально-містичний тип мислення, багато в чому 

образний, символічний, Арістотель — стиль раціонально-логічний, чіткіший 

та детально продуманий. 

Багатогранна творчість ІІлатона і Арістотеля завершує собою 

класичний період у давньогрецькій філософії. Це був час найбільш 

інтенсивної, різнобічної і продуктивної творчості у сфері філософського 

духу. 
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Питання для самоконтролю: 

1 Зробити порівняльний аналіз  схоластики і містики. 

2Визначити вплив ідей схоластики та містики на культуру Київської Русі. 

3 Дати оцінку діяльності представників середньовічної філософії. 

Основи середньовічного суспільства остаточно сформувалися у Європі в 

IX—X ст. У цей час склалася система особистих суспільних залежностей 

(васалітет), а християнська релігія пронизувала собою та регламентувала всі 

сфери і сторони людського життя. У цей самий час формувалися і провідні 

напрями середньовічного філософування — схоластика і містика. Обидва 

вони були варіантами релігійної філософії, тому для них незаперечним був 

авторитет Святого Письма, а Бог поставав вихідним орієнтиром для усіляких 

міркувань та осмислень. 

Відмінність між схоластикою і містикою полягала в різному ставленні до 

можливостей людського розуму в питаннях бого-пізнання. Схоластика 

вважала, що, хоча з допомогою розуму Бога пізнати неможливо, людина 

повинна повною мірою використати можливості розуму, оскільки він 

здатний привести до межі, з якої відкривається сфера споглядання сяйва 

Божої слави. Останнє досягається лише вірою, але до названої межі 

приводить розум. Оскільки найнадійнішим та найефективнішим засобом 

розуму є логіка, то найпершою ознакою схоластики є використання логіки в 

богопізнанні. Містики ж наполягали на тому, що розумування тільки 

шкодить християнському благочестю, тому в пошуках шляхів наближення до 

Бога слід покладатися на почуття, віру, любов та самозречення. Отже, у 

підґрунті поділу середньовічної філософії на схоластику та містику лежить 

різне тлумачення співвідношення віри та розуму у справі богопізнання. 

Схоластика 

© слід повною мірою використовувати можливості розуму в питаннях 

богопізнання 

© найкращим засобом діяльності розуму є логіка 

Містика 
© розум і роздумування ведуть лише до гріха і до відходу від шляху віри  

© шлях до Бога лежить через почуття, любов до Бога та самозречення 

Християнська  релігійна філософія У період раннього сформованого 

середньовіччя (та ранньої схоластики і містики) І.С.Ериугена (810 - 877) у 

творі «Пророзподіл природи» вперше накреслив цілісну християнізовану 

картину світу, де існувала струнка система ієрархічних зв'язків, зумовлених 

дією єдиного божественного начала. Ериуге-на стверджував, що справжні 

знання збігаються з вірою, а філософія — з геологією. Ериугену вважають 

першим видатним представником схоластики. Ансельм Кентерберійський 

(1033 - 1109) увів в інтелектуальний обіг онтологічне доведення існування 

Бога: якщо Бог є суцільна досконалість, то він не може не існувати, адже 



його неіснування було б недоліком буття, а, отже, недосконалістю. Цей 

схоласт гостро поставив питання про природу ідеальних сутностей, без уваги 

до яких неможливо збагнути таємниці свідомості. У цей же час Петро 

Даміані (1007 - 1072) стверджував, що філософування загрожує 

християнській душі згубою. Якщо філософія і може бути корисною, то лише 

як служниця теології. У ставленні до Бога слід-покладатися на самовіддану 

віру. 

У період зрілого середньовіччя (XII - XIII ст.) питання про знання і пізнання 

ще більше загострюється, бо саме в цей час у Європі спостерігається 

бурхливе зростання міст, виникають і розвиваються університети (об'єднання 

викладачів і студентів). Чи відіграють якусь роль у питаннях християнського 

благочестя та спасіння душі людські зусилля, людська розумова активність? 

Це питання лежало у підґрунті дискусій між "номіналізмом " і "реалізмом ", 

хоч змістовим приводом для сперечання було питання про природу загальних 

понять (універсалій). 

"Реалісти " вважали, що єдина справжня основа буття речей - це загальні ідеї 

божественного розуму, які постають взірцями при творенні світу; вони ж 

постають і як єдино справжня реальність. 

"Номіналісти" ж припускали, що загальні ідеї - це лише імена ("номі-на "), 

якими людина позначає спільне в різних речах, а реальністю слід вважати 

одиничні речі, оскільки саме вони постають результатом божественного 

творіння світу. Тому поза людським пізнанням загальних ідей не існує. 

Внаслідок цього людське пізнання має своє значення та виправдання. 

"Реалісти" були більш ортодоксальними теологами, а деяких «номіналістів» 

Церква засудила. До «реалістів» належали Ансельм кентерберійський та 

Бернар Клервоський, до "номіналістів " - Росцелін із Комп 'єня та (у певний 

період) П 'єр Абеляр. Важливо відзначити, що питання про природу 

загальних понять та їх роль у пізнанні залишається і до сьогодні дуже 

важливим для філософії, оскільки у деяких течіях сучасної філософії 

сповідується позиція, за якою єдиною реальністю інтелектуальних актів 

постає саме мова, а поняття, у такому разі, визначають зміст інтелекту. 

      У період зрілого Середньовіччя у зв язку зі збільшенням інтересу до 

знання відбулися зміни в історичній долі платонізму та арістотелізму. 

Раніше,коли на першому плані стояли питання про сутність Бога, ієрархію 

світобудови, про внутрішні характеристики людини, платонізм досить 

органічно поєднувався з окресленим колом питань. А тепер, у зрілому 

Середньовіччі, коли наголос було перенесено на питання про будову та 

використання знань у теоретичному і практичному аспектах, на розширення 

меж пізнання, на класифікацію та структурування наук, виявилося, що для 

такої мети більше підходить філософська спадщина Аристотеля. Його твори 

(крім логічних) спочатку прийшли до Свропи через арабський світ і були 

зустрінуті Католицькою Церквою та богослов 'ям із насторогою: здавалося, 

що арісто-телізм віддає натуралізмом та матеріалізмом. Але вже в 1231 р. 

створено папську комісію на чолі з Альбертом Больштедтом, «Великим» 

(1206 -1280), яка повинна була вирішити, чи могла б християнська теологія 



використати арістотелізм. До комісії входив і Тома Аквінський (1225 -1274), 

творчість якого оцінюється як вершина в розвитку схоластики. 

      У цей же період набула поширення так звана "теорія подвійної істини", 

яка стверджувала, що філософія (і наука) мають право на автономний щодо 

богослов 'я розвиток, оскільки між науками та богослов'ям існують суттєві 

відмінності:  філософія (і наука) рухаються від часткового до загального 

(індукція), а богослов'я - від загального до часткового (дедукція),  філософія 

та наука є сферами теорії, а богослов'я - етики та життєвої практики. 

Богослов'я не приймало цієї теорії, але думка про те, що існує певна 

відмінність між знанням священним і світським, від того часу постала як 

нормальна та виправдана. 

Тома Аквінський (лат. - Томас) став засновником томізму -одного з 

найвпливовіших напрямів християнської філософії. Докладно вивчивши 

філософію Аристотеля, Тома Аквінський прийшов до висновку про 

спорідненість стилю мислення Аристотеля з теологічними підходами до 

розв'язання тогочасних проблем у межах схоластики. Спираючись на аристо-

телізм, Тома Аквінський створив всеохопну філософсько-теологічну 

концепцію, що ввібрала в себе майже всю проблематику теології і піднесла її 

на новий рівень розв'язання. Вчення Томи Аквінського досить часто 

характеризують як концепцію "симфонії (співзвучності) розуму та віри". 

Вчення Фоми Аквінського про умови симфонії розуму та віри 
► існують істини, які можна осягнути природним розумом (царина науки та 

філософії) 

існують істини, які перевищують людські можливості (вони даютьсялише в 

божественному об'явленні і торкаються питань створення світу, спасіння та 

безсмертя душі) 

існують істини, що їх можна розуміти як і з допомогою розуму, так і з 

допомогою віри (тут філософія і теологія повинні співпрацювати, але 

філософія повинна узгоджуватись із теологією). 

Отже, "симфонія" передбачає підпорядкування природного розуму істинам 

об'явлення у разі їх зіткнення. Виходячи з таких міркувань, Тома поділяв усі 

знання й науки на: теологію об'явлення; природну теологію; філософію (яка 

об 'єднувала й всі інші науки). 

Тома Аквінський культивував синтетичний стиль мислення, тобто він, як 

правило, не відкидав уже існуючі позиції, а намагався чітко визначити їх 

місце в загальній панорамі розуміння певного питання. Прикладом може 

служити його вирішення питання про співвідношення ідей та речей. Ідеї 

можуть існувати «до речей» (у божественному промислі - це була позиція 

"реалістів "), "у речах " (як їх сутність та необхідність - це позиція 

"концептуалістів"), "післяречей" (як результат людського пізнання - це 

позиція "номіналістів"). Отже, і в цьому питанні Тома проводив позицію 

своєрідної «симфонії». Те ж саме - і в питанні про попередню божественну 

визначеність долі та свободу людської волі. У людські душі при створенні 

закладено потяг до добра, але не кожна людина здатна в реальних умовах 

життя витримати цей орієнтир. У такому разі Бог допомагає людині 



об'явленням, словом Святого Письма, прозріннями святих. Якщо й це не 

допомагає, Бог ускладнює шлях гріха і полегшує просування шляхом істини. 

За такого поєднання дій Бога з діями людини остання здатна активно 

впливати на свою долю, на результати свого життєвого шляху. 

    Учення Томи Аквінського в 1879 р. проголошено офіційною філософською 

доктриною Католицької Церкви під назвою "неотомізму ". 

    Найвідомішими містиками періоду розвиненого Середньовіччя були 

Франциск Асизький (1182 - 1226), Бернар Клервоський  (1091 - 1153) та 

Джованні Бонавентура (1221 - 1274). Останній у своєму творі "Путівник душі 

до Бога" окреслив досить струнку для свого часу класифікацію пізнавальних 

здібностей людини: чуття, уява, розум, розумове споглядання та розрізняння 

добра і зла. А в праці "Про повернення наук до теології" Бонавентура дав 

перелік відомих на той час наук, зарахувавши туди й технічні науки 

(рукотворні). Але врешті всі ці науки та здібності повинні були підвести 

людину до «обожнення», до споглядання Бога через самовіддану любов. 

У працях видатного схоласта Роджера Бекона (1214 - 1292) було високо 

піднесено роль наук у просвітленні людської душі. Бекон, зокрема, 

стверджував, що «знання є сила», що ґрунтом наукових знань постає досвід 

(хоча у теології вирішальну роль відіграє об'явлення) і що Бог створив світ за 

допомогою математики. Йоганн Дуне Скотт (1265 - 1308) у своїх творах на 

перший план у сутності Бога виводив не розум чи ідеї, а волю, оскільки вона 

здатна визначати себе не лише ідеально, а й реально. Тому теологія, за 

Скоттом, є наукою практичною (дає настанови для життя), а філософія - 

теоретичною. 

    У часи пізньої схоластики Вільям Оккам (1285 - 1349), розвиваючи ідеї Я. 

Д. Скотта, наголошував на неможливості розумового осягнення суті Бога: 

головне тут - творіння, а це акт волі, а не розуму. Мало того, віра неоціненна 

саме тому, що пов'язана з позарозумо-вим. Звідси випливає теза про те, що 

знанню відкриті лише окремі речі.Міркування та обґрунтування не повинні 

надмірно віддалятися від речей. Із такого перебігу думки логічно випливає 

принцип "бритви Оккама": не слід збільшувати сутностей (під час 

обґрунтування) без потреби. 

Цей принцип, урешті-решт, було спрямовано проти схоластики з її 

прагненнями до нескінченних логічних побудов. Вважається, що саме він 

сприяв відходові від схоластичного теоретизування.Представники містики 

пізнього Середньовіччя Мейстер Ек-харт (1260 - 1327), Йоганн Таулер (1300-

1361), Йоганн Рейсб-рук (1293 - 1381) відомі тим, що, майстерно володіючи 

словом, особливо наголошували на значенні людської активності в питаннях 

вибору життєвого шляху та прилучення до божественної благодаті. Вони 

стверджували, що, відштовхуючись від того, що даровано Богом, людина 

сама визначає себе власними вчинками, бо здатна роздмухати полум'я із 

закладеної в неї Божої іскри. 

         Завершуючи розгляд ідей схоластики та містики епохи Середньовіччя, 

слід наголосити, що навряд чи виправдано дивитися на останню як на явище 

історичного минулого. У схоластичних логічних конструкціях, по-перше, 



окреслено суттєві характеристики духовного й ідеального в їх адекватних 

виявленнях, а, по-друге, світобудова вперше постала як взаємодія сил та 

енергій (а не речей чи стихій, як це було за часів античності). Останнє дало 

змогу перейти від античних світових стихій до оперування поняттями 

класичної механіки. Містика, своєю чергою, вимагала бачити в людині не 

лише те, що пов язане з розумом, а дещо, глибше вкорінене в людське єство. 

Це певною мірою випереджувало екзистенціалістське тлумачення людини як 

"отвору в бутті", отвору, крізь який буття виходить у з явлення. В ідеях 

зрілого та пізнього Середньовіччя уже можна простежити у зародки ідей 

пізніших історичних епох, але у сфері виключного акцентування найпершої 

ваги духовних пошуків ця епоха, напевно, лишається неперевершеною. 

 

 

 

 

                   Самостійне заняття № 4 

Тема: Філософія епохи Відродження. 

                               План: 

1  Основні напрямки ренесансного філософствування .       
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Питання для самоконтролю: 

1 Визначити провідні напрями ренесансного філософствування. 

2 Окресліть провідні ідеї ренесансного гуманізму. 

3 Розкрити особливості ренесансного платонізму. 

4 Пояснити історичні здобутки ренесансної натурфілософії. 

Епоха Відродження (або Ренесансу) для найбільш розвинених країн Європи 

того часу була епохою зародження буржуазних відносин, формування 

національних держав і абсолютних монархій, епохою боротьби з феодальним 



застоєм. Вона тісно пов’язана з падінням церковного авторитету, 

виникненням і поширенням світської культури, з зародженням 

природознавства, великими географічними відкриттями, розвитком торгівлі 

та ремесел. Колискою Ренесансу стала Італія. Весь перший період свого 

розвитку Відродження було італійським явищем (XV ст.) і лише пізніше 

(XVI ст.) воно набуває загальноєвропейського характеру. 

Епоха Відродження стала своєрідним інформаційним вибухом, вона заново 

відкриває для себе античну спадщину, відроджує та розвиває класичні 

традиції в культурі, науці, мистецтві, але на основі нового світогляду, який 

відповідає духу ранніх буржуа. Саме у цей період зароджується дух 

європейського гуманізму. Разом з відкриттям античності, епоха Відродження 

відкриває людську індивідуальність, а з нею виникає і установка на 

індивідуалістичне самоутвердження особистості. Головними якостями 

людини епохи Ренесансу стають упевненість у власних силах і таланті, 

енергійність, честолюбство, внутрішня незалежність. Значною мірою це 

обумовлено динамізмом нового буржуазного суспільства. У середньовічному 

світогляді вищою цінністю і центром всіх проблем виступав Бог. Ренесанс на 

місце Бога ставить людину. Виникає культ людини як сильної, вільної, 

незалежної особистості, культ людини-творця, яка ніким і нічим не 

обмежена, нічому не підпорядкована. Якщо людина середньовіччя вважала 

себе зв’язаною традицією, залежною від божественної волі, то індивід епохи 

Відродження приписує всі свої заслуги не Богові, не предкам, не громаді, а 

лише самому собі, споріднюючи з генієм Творця свої безмежні можливості. 

Епоха Відродження дала світові цілу плеяду великих особистостей: Леонардо 

да Вінчі, Данте Аліг’єрі, Франческо Петрарка, Джовані Бокачо, Еразм 

Ротердамський, Микола Кузанський, Микола Маніавеллі, Мартін Лютер, 

Томас Мор та інші. Епоха Відродження привела до секуляризації (від лат. 

«мирський», «світський») культури, тобто звільнення всіх сфер 

життєдіяльності людини і суспільства від впливу релігії. 

Нова світська культура виникає спочатку в Італії і саме там отримує назву 

гуманізму. Її послідовники стали називатися гуманістами. Сучасне значення 

терміна «гуманізм» пов’язане з підкресленням людської гідності, з повагою 

до людини, з відношенням до неї як до вищої цінності (людяність). Таке 

розуміння виникає в історії пізніше. У XV столітті термін «гуманізм» означає 

світську освіченість на відміну від освіченості церковно-теологічної. 

Гуманісти не були офіційно визнаними філософами. Професійна, 

схоластична філософія була зосереджена в університетах, підпорядкована 

церковній владі. Гуманізм зароджується за межами традиційної 

університетської науки як гуманітарне знання, у вигляді поетично 

забарвлених, стилістично витончених трактатів, дружніх послань, діалогів. 

Гуманісти, – вчені і філософи без вчених ступенів і звань, відкидають 

традицій схоластичну манеру викладу. 



Якщо схоластична філософія віддавала перевагу філософії Арістотеля, епоха 

Відродження проявила інтерес до Платона і неоплатоніків. Гуманісти, 

посилаючись на традиції неоплатонізму, відстоювали уявлення про людину 

як центр світу, про гармонію і одухотворення Космосу, про красу і уяву як 

цінності не тільки естетичні, але й пізнавальні. Гуманісти-неоплатоніки 

підготували теоретичні основи пантеїстичної традиції епохи Відродження, 

вони розглядали природу як божественну реальність.Пантеїзм(від гр. «пан» - 

усе, «теос» - Бог) – філософське вчення, яке ототожнювало Бога і природу, 

всебожжя. 

Гуманізм мав переважно елітарний, аристократичний характер, був 

представлений обмеженим колом освічених і знатних людей. На відміну від 

того,реформація, яка відходить за межі Італії, стає загальноєвропейським 

явищем, масовим народним рухом. Церковна реформація починається з 

виникнення протестантизму, засновниками та ідеологами якого стали Мартін 

Лютер, Ульріх Цвінглі, Жан Кальвін, Томас Мюнцер. 

Епоха Реформації – це другий період Відродження, який виникає у XVІ 

столітті. До XVІ століття у католицькому світі нагромадилось багато такого, 

що викликало протести віруючих, - розкіш церковних обрядів, непомірні 

податки на користь церкви, жорстка інквізиція, 

торгівля індульгенціями (відпущення гріхів за певну платню). Обурення 

проти Римських епіскопів та пап, які від імені Бога вершили людські долі, 

переросло широкий цілеспрямований рух, що отримав 

назву «Реформація» (тобто «перетворення», «перебудова») і вимагав 

перебудови церкви. Прихильники Реформації обстоювали повернення до 

того стану церкви, в якому вона була на початку християнської ери. Нові 

церкви, що відкололися від католицизму в ході Реформації, почали 

називатися протестантськими. Протестантство виражало прагнення 

буржуазного суспільства до здешевлення і спрощення релігійного культу, до 

демократизації його в ім’я буржуазного індивідуалізму. Протестанти 

відкинули основні католицькі догмати: про зверхність і непогрішність Папи 

римського, про церковну ієрархію, про спасіння через посередництво церкви. 

Замість них вони висунули свої основоположення віри, головним з них став 

догмат про спасіння через особисту віру: 

 Визнання Біблії як єдиного джерела віровчення; 

 Заперечення Святого Передання (авторитету отців церкви, святителів, 

Всесвітніх Соборів і досвіду церкви в цілому); 

 Невизнання церковної ієрархії; 

 Заперечення культу святих, поклоніння іконам, мощам; 

 Відмова від постів, чернецтва, майже від всіх таїнств (крім хрещення і 

причастя); 

 Проголошення спасіння особистою вірою, а не добрими вчинками. 



Справа спасіння, вважали протестанти, знаходиться в руках кожної людини і 

залежить від її чистої віри, а не від церковних таїнств і обрядів. 

За реформацією наступає контрреформація – боротьба католиків за 

відновлення втрачених позицій. Вона почалася в середині XVІ століття і 

тривала усе XVІІ століття. Закінчилася контрреформація певною релігійною 

апатією і примиренням двох рухів. Католицькими залишились Іспанія, 

Ірландія, Франція, Польща, Латинська Америка, протестантськими – значна 

частина Швейцарії, Німеччина, Скандинавія, Англія, США. Внаслідок 

релігійної боротьби і католицизм, і протестантизм стали більш 

віротерпимими, церкви відмовились від авторитарності і стали виходити з 

інтересів окремої особистості. 

У період Відродження закладаються основи наукового природознавства, яке 

спочатку набуло рис натурфілософських поглядів. 

Натурфілософія (від лат. «натура» - природа і «філософія») – є системою 

умоглядних уявлень про природу, що розроблялась у філософських вченнях. 

Антисхоластична спрямованість філософії епохи Відродження приводить до 

появи пантеїзму як провідної риси всіх натурфілософських вчень. Бог тут 

втрачає всій надприродний характер, зливається з природою, завдяки чому 

сама природа обожнювалась. 

Одним з найвідоміших представників натурфілософії епохи Відродження був 

німецький кардинал католицької церкви, математик Микола 

Кузанський(1401-1464 рр.). Своє вчення він ґрунтує на християнські 

переробленому платонізмі.Центральною ідеєю філософії Кузанського є 

вчення про тотожність абсолютного максимуму й абсолютного мінімуму.Це 

вчення стало передумовою обґрунтування нескінченності світуі створення 

геліоцентричної системи, а також сприяло подальшому розвитку 

діалектичного методу пізнання. 

Поняття «абсолютний максимум» (нескінченне) і «абсолютний мінімум» 

(неподільне, єдине) Кузанський розглядає у своєму найвідомішому творі 

«Про вчене незнання». Виходячи з неоплатонівського поняття Єдиного як 

неподільного (і тому абсолютного мінімуму), Кузанський стверджує, що 

Єдине і нескінченне – тотожні. Абсолютний максимум – це нескінченність, 

більше неї нічого не може бути, вона нічим не обмежується, їй ніщо не 

протистоїть. Цей абсолютний максимум і є Бог. Бог як абсолютне буття, як 

абсолютний максимум є всім і включає в себе все інше. Тому з ним співпадає 

абсолютний мінімум, єдине. Кузанський доходить до висновку: у 

нескінченності всі протилежності співпадають. У Бозі як нескінченності, 

абсолютному максимумі щезають всі відмінності створеного світу. «У Бозі – 

все» – це є теза пантеїзму Кузанського. Тому все в природі, кожна річ і кожне 

явище є відбиттям Божественного світла. Усе в цьому світі збігається з 



Богом. Таке уявлення стає характерним для натурфілософії Відродження з її 

прагненням осмислити природу як єдине ціле, елементи якого нерозривно 

зв’язані одне з одним. Пантеїзм Відродження підносить цінність будь-якої 

окремої речі у світи, природи і людини, ототожнюючи їх з Богом. Людський 

інтелект, згідно з Кузанським, здатний осягнути єдність протилежностей у 

нескінченному. Це вміння з’єднувати протилежності у процесі пізнання є 

ознакою діалектичного методу Кузанського. 

Вчення Кузанського спричинило руйнування старої, схоластичної карти 

світу, яка ґрунтувалася на філософії Арістотеля і геоцентричному уявленні 

астрономії Птолемея. Вважалося, що центром скінченого світу є Земля. 

Кузанський заперечує наявність фізичного центру Всесвіту. Бог присутній у 

всьому світі, виступає і його межею, і його центром, тому Земля є часткою 

світу як «обмеженого максимуму»,центр якого«всюди і ніде».Наступний 

крок у пізнанні нескінченності світу належить М.Копернику (1473-1543 рр.) 

який створив геліоцентричну систему світу. 

Джордано Бруно(1548-1600 рр.) поєднує діалектичну ідею тотожності 

протилежностей Кузанського і геліоцентричну систему Коперника.Пантеїзм 

філософії природи Дж. Бруно є найрадикальнішим із усіх натурфілософських 

систем епохи Відродження. Бруно пориває не тільки зі схоластичними 

уявленнями про світ, але й з основами християнського світобачення. Для Дж. 

Бруно нескінченним є не тільки Бог, але й природній світ. Більше того Бруно 

висуває ідею нескінченності множинності світів, тим самим відверто 

відмовляючись від геоцентричної доктрини. Пантеїзм Бруно мав 

натуралістичний характер, тяжів до матеріалістичного світогляду. На відміну 

від М.Кузанського, який природу розчиняв в Бозі, підносив її до Бога, Бруно, 

навпаки Бога «зводить» до природи, саму природу перетворює на Бога, 

визначаючи її «Богом в речах». Пантеїстична філософія природи Дж.Бруно 

завершує розвиток ренесансного мислення. Пізніше, разом з розвитком 

природознавства на експериментальних і математичних засадах, починається 

криза і згасання гуманістичної традиції. 
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XVIII століття увійшло в історію європейської філософії і культури як 

епоха Просвітництва. Через всю філософію Нового часу як центральна 

проходить думка про розумність світу, яка у XVIII столітті 

трансформувалася в ідею просвітництва як головну силу історії людства, 

джерело і основний засіб досягнення рівності, братерства і свободи, тобто 

такого суспільного ладу, що відповідає ідеалу Царства Розуму. В епоху 

Просвітництва увага філософів, дещо відсторонюючись від проблем 

методології та субстанційних засад буття, спрямовується до осмислення 

проблем людського буття, буття суспільства, його історії та перспектив 

розвитку. 

Основна ідея філософії Просвітництва полягала в тому, що людина є 

природною істотою і всі її здібності та здатності визначаються природою. 

Всі соціальні суперечності та конфлікти є результатом незнання природи с 

віту і природи людини. Завдання філософії полягає в тому, щоб адекватно 

пізнати їх, створити відповідне законодавство і шляхом просвітництва 

впровадити його в життя. На цій основі в філософії Просвітництва 

формуються два основні напрями: деїстичний і матеріалістично-

атеїстичний. 

Одним з перших філософів-просвітителів деїстичного напряму був Шарль 

Луї де Монтеск'є (1689-1755),який робить спробу пояснити виникнення і 

розвиток суспільства як природно зумовлений процес. У своїй праці «Про 

дух законів» (1747) він намагається пояснити буття людини і суспільства, 

виходячи з природного буття, відмежовуючись від будь-яких релігійио-

схоластичних побудов. 

Монтеск'є, в дусі деїзму, визнає Бога лише «творцем і охоронцем» 

природи, який, створивши світ, більш не втручається в його справи. Він 

підкреслює, що людина є частиною природи і підпорядкована її 



об'єктивним законам, тому досягнення гідного і щасливого життя, 

справедливого і розумного суспільного ладу залежить від пізнання 

природи світу і природи людини і від ефективності просвітницької 

діяльності. Закони історії тлумачаться як втілення розуму, що пізнав 

закони природи і діє відповідно до них. 

Проте Монтеск'є наголошує на пріоритеті впливу природних географічних 

факторів на історичний розвиток народів, насамперед клімату, грунту, 

ландшафту, площі тощо. Він стверджував, що природне середовище має 

значний вплив на розвиток суспільства, започаткувавши напрям 

«географічного детермінізму» в соціальній філософії. Помірний клімат, на 

його думку, сприяє формуванню волелюбності, хоробрості, войовничості, 

а теплий — лінощів, покірності, розбещеності; родючий грунт, вимагаючи 

тривалого часу для своєї обробки, сприяє поступатися правом на правління 

одній особі, тому у землеробських народів,якправило, домінує монархічна 

форма правління; а неродючі грунти сприяють затвердженню 

республіканського правління. 

В умовах XVIII століття географічний детермінізм був, незважаючи на 

свою обмеженість, значним досягненням соціально-філософської думки, 

виступаючи альтернативним теології поглядом на розвиток суспільства. 

Звернення уваги на таку суттєву умову матеріального життя суспільства, 

як географічне середовище, було важливим кроком вперед у порівнянні з 

апеляціями до абстрактної «людської природи» філософів XVII століття. 

Монтеск'є, характеризуючи психологічні особливості людської природи, 

починає розглядати її як сформовану умовами життя людей у певному 

географічному середовищі. 

Одним з найзначніших досягнень Монтеск'є була ідея співвідношення 

законів суспільства і. природного середовища, врахування кліматичних 

умов, характеру грунту, способу життя народів, що визначають не тільки 

«дух законів», а й державне правління. Він розрізняв три форми 

державного правління: республіканську, монархічну і деспотичну. 

Монтеск'є висунув плідну установку — зрозуміти суспільство як певну 

цілісність і відмовитися від поверхового погляду на нього як на 

механічний агрегат індивідів та інститутів. Він характеризує суспільство 

як соціальну цілісність через поняття «загального духу народів» як 

результат дії багатьох речей, що «управляють людьми»: клімату, релігії, 

законів, принципів правління, прикладів минулого, звичаїв, традицій тощо. 

Центральним елементом «загального духу народів» Монтеск'є вважав 

специфічні «людські принципи», що спонукають людей діяти так, щоб 

суспільство та його структура мали стійке існування. У республіці таким 

центральним спонуканням є доброчесність, яку він розуміє як діяльну 

любов до вітчизни і рівності; у монархії — честь, яку зводить до вигідних 

для правителя забобонів окремих осіб і соціальних груп і станів; у деспотії 

- страх. При цьому Монтеск'є підкреслює, що республіки занепадають при 



послабленні в них доброчесності, монархії - честі, деспотії - страху, для 

кожного способу правління шкідливим є також залучення до нього 

чужорідних принципів і спонукань до дії. Так, наприклад, деспотичне 

правління руйнується, якщо піддані стають прибічниками «політичної 

доброчесності» або честі, а панічний страх до володаря у них зникає. 

Отже, Монтеск'є поставив і досліджував важливу проблему — проблему 

політичної значимості соціально-психологічних рис народів, проте занадто 

абсолютизував їхню роль. Правда, ця абсолютизація була обумовлена 

прагненням виявити об'єктивні детермінанти психології різних народів і 

властивих для них «способів правління». Ці детермінанти, на його думку, 

походять від географічного середовища: клімату, характеру грунту, 

рельєфу місцевості, величини території. Перші два детермінують спосіб 

правління через вплив на формування психології народів, останні же - 

через вплив на організацію діяльності людей. 

Незаперечною заслугою Монтеск'є була також детальна розробка ідеї 

поділу влад в державі на законодавчу, виконавчу і судову. Лише за умови 

такого поділу влад, на його думку, можливий державний лад, за якого 

жодного ніколи не примушуватимуть робити те, до чого не зобов'язує 

закон, і не робити того, що закон не дозволяє. 

Ще одну концепцію деїстичної філософії розробив Франсуа Марі Аруе 

Вольтер (1694-1778), головні ідеї якого викладені у працях: 

«Філософські листи» (1734), «Метафізичний трактат» (1734), «Роздуми 

про людину» (1737), «Філософський словник» (1764), «Філософія історії» 

(1765), «Досвід про вдачу та дух народів» (1769) та ін. 

Головне завдання своєї філософії Вольтер вбачав у розвінчуванні 

релігійної догматики, що заважає людям будувати щасливе життя, 

культивуючи неуцтво, неосвіченість, фанатизм, брехню, оману. 

Християнство, на його думку, це сітка, якою шахраї протягом багатьох 

століть обплутують дурнів. Усю історію релігії і церкви він подає як 

ланцюг шахрайств, злочинів, пограбувань і вбивств, а джерело цього 

вбачає у самій сутності офіційної релігії та церкви як основи старих 

феодальних порядків. Проте релігію Вольтер розглядав також і як засіб 

мирного вирішення суспільних протиріч, як засіб стримувати бідняків від 

зазіхань на власність багатих і запобігати свавіллю «сильних світу цього». 

«Коли би Бога не існувало, його слід було би вигадати» — це максима 

Вольтера, якою він прагне довести, що доцільно в інтересах людства, щоб 

Бог існував і карав би те, чого не в змозі подолати правосуддя. 

У своїх філософських поглядах Вольтер схилявся до емпіризму Ф. Бекона, 

сенсуалізму Локка, фізики Ньютона, а в експериментальному 

природознавстві вбачав єдиний надійний шлях пізнання природи світу і 

природи людини. Спираючись на емпірико-матеріалістичну традицію, 



Вольтер розглядає людську душу як здатність мислити і відчувати в 

прямій залежності від тілесної організації, діяльності органів чуття, нервів 

і мозку. 

Важливе місце у філософії Вольтера посідають роздуми про людину як 

суспільну істоту. Він наполягає, що суспільні моральні норми, юридично-

політичні закони, що регулюють відносини між людьми, створюються 

самими людьми, а не Богом. Вольтер вважав, що існують фундаментальні 

універсальні принципи моральності,які є необхідним результатом 

осмислення людьми свого життєвого досвіду і функціонують в будь-якому 

людському суспільстві. 

Так, на його думку, виникає той «природний закон моральності», що 

виражається у сформульованому стародавніми мудрецями «золотому 

правилі»: поводься з іншими так, як би хотів, щоб поводилися з тобою. 

Вольтер підкреслює земні, людські мотивації моральної та правової 

поведінки людей, вважаючи їх достатніми та ефективними, не 

потребуючими ніяких надприродних причин і спонукань для свого 

функціонування. 

У своїх роздумах про суспільне життя людей Вольтер постійно звертався 

до осмислення історії, спираючись на неї в обґрунтуванні своїх суспільних 

ідеалів і в критиці неприйнятних для нього поглядів, відносин, організацій. 

Вольтер був видатним істориком XVIII століття, створив школу 

просвітницької історіографії, намагався будувати історичну науку на 

достовірних письмових свідченнях і матеріальних пам'ятниках минулого. 

Він висунув ряд плідних ідей і принципів дослідження історії людства: 

1) у центрі уваги істориків має бути історія життя народів, а нелише 

правителів; 

2) слід досліджувати всю духовну культуру народів,а нетільки релігію; 

3) слід створити історію матеріальної культури людства, дослідити, які 

галузі економіки були розвинуті в той чи інший історичний період, яким 

було національне багатство і як воно розподілялося, яким був 

матеріальний побут людей тощо; 

4) слід дослідити дійсно всесвітню історію людства, не обмежуючись лише 

історією християнського світу, включивши в історію людства цивілізації 

Індії, Китаю, арабських народів, аборигенів американського континенту, 

оскільки всі народи здатні до прогресивного розвитку. 

Вольтер дає дійсно філософське осмислення історії людства, відкинувши 

ідею божественного промислу і наголошуючи, що історію творять самі 

люди на основі своїх поглядів, гадок, прагнень, які виникають з життєвого 

досвіду і оволодівають свідомістю великих мас людей. Ці погляди, думки 

великих мас людей Вольтер ділить на істинні та хибні. Істинні ведуть до 

щасливого устрою людського життя, а хибні — до біди та нещастя. До 



істинних він відносить ті, які навчають правителів розумінню їхнього 

обов'язку забезпечувати народу можливість матеріального добробуту, 

свободи та соціальної справедливості. Хибні же думки переконують 

правителів, що вони не несуть ніякої відповідальності перед народом і є 

його абсолютними володарями. Ці протилежні принципи підходу до про-

блем державного правління залежать, на думку Вольтера, від розуміння 

природисвіту і природи людини, людськогобуття і буття суспільства, 

розвитку свідомості та пізнання. 

Історію людства, її правдиве висвітлення Вольтер вважав важливим 

засобом просвітницької діяльності. Аналізуючи помилки, люди могли б 

уникати їх у майбутньому, будуючи життя на принципах розуму і на 

істинних знаннях. Історія людства у цілому є, за Вольтером, історією 

злочинів, безчинств і нещастя внаслідок панування заблуджень, 

релігійного дурману і фанатизму. Підсумовуючи багатовікову історію 

країн, де християнство було державною релігією, Вольтер підкреслює 

панування там релігійного фанатизму, який згубив, за його підрахунками, 

від 17 до 50 млн. людей під час винищення «язичників» і «єретиків», 

кровопролитних хрестових походів, жорстоких війн між прихильниками 

різних християнських конфесій, звірячого винищення туземних 

«ідолопоклонників» у період колоніальних завоювань. 

Проте він бачив у історії також і світлі моменти, свідчення того, що розум 

та істину неможливо знищити, вони обов'язково відроджуються з 

розвитком цивілізації. Істина відкривається лише розумом і спростовує 

релігійні вірування як згубні для людства заблудження. 

В історичному минулому Вольтер бачив чотири відносно щасливі епохи: 

1) розквіт афінської культури за правління Перікла; 

2) давньоримської — за правління Августа; 

3) Ренесансної - за Медичі; 

4) новоєвропейської XVII століття. 

XVIII століття він вважав епохою, коли розум, вищим виразом якого стала 

філософія, що спирається на науку і мистецтво, досяг такого рівня 

розвитку, що вже неможливо змусити його відійти від істини, і він все 

більше і значніше буде впливати на організацію людського життя. Головну 

же надію Вольтер покладав на те, що висновки філософського розуму про 

сутність і завдання державної влади стануть надбанням правителів. 

Він був переконаним у неминучості встановлення Царства Розуму, де буде 

ліквідоване соціальне зло і створені всі умови для щасливого життя людей. 

При цьому Вольтер наголошував, що свобода, соціальна справедливість, 

висока духовна культура можуть стати надбанням усіх без винятку 

народів, у яких би географічно-кліматичних умовах вони. не жили. 

Суспільно-політичним ідеалом Вольтера була аристократична монархія на 



чолі з освіченим монархом, знавцем філософії. Прославляючи «освічених 

правителів», він мріяв про те, що, як він висловився у листі до д'Аламбера 

від 1 березня 1764 року, настане день, коли до керівництва прийдуть 

філософи. 

Видатним представником деїстичного напряму Просвітництва був також 

Жан Жак Руссо (1712-1778),який свою оригінальну концепцію історії 

суспільного розвитку, закономірностей і перспектив розвитку людства 

розкриває у працях: «Міркування про науки і мистецтва» (1750), 

«Міркування про походження і основи нерівності між людьми» (1755), 

«Про суспільний договір» (1762), «Еміль, або Про виховання» (1762). 

Центральною проблемою творчості Руссо була проблема нерівності між 

людьми і шляхів її подолання. Він критикує сучасну йому цивілізацію як 

цивілізацію нерівності і відстоює ідею про те, що розвиток науки, не 

сприяв удосконаленню моральності, звичаїв, людського життя в цілому. 

Основою суспільного життя людей Руссо вважав матеріальні, «тілесні» 

потреби людей, а духовні лише їхнім наслідком, які тільки опосередковано 

можуть впливати на суспільне життя. 

Руссо одним з перших виявив, що розвиток культури створює «штучні» 

потреби, задоволення яких має дуже суперечливий характер. Завдяки їм 

людина намагається «здаватися, а не бути». Крім того, він вважав, що 

культура та її результати належать панівним соціальним верствам, і є 

відчуженими, чужими для більшості людей. Проте, хоча Руссо і, 

наголошував, що наука і культура в цілому не принесли людству і ні чого, 

що би сприяло вдосконаленню людського життя, все же .джерело 

суспільних проблем і конфліктів вбачав у сфері соціальної, нерівності, яку 

розумів насамперед як нерівність майнову. 

На відміну від Вольтера, який вважав нерівність вічною характеристикою 

людського буття, Руссо наголошує, що, по-перше, нерівність між людьми 

існувала не завжди, а виникає лише на певному етапі історичного розвитку 

людства і укорінена в майнових відносинах. Майнова нерівність, поділ на 

багатих і бідних, на думку Руссо, є першим щаблем нерівності. 

Другий щабель нерівності він пов'язує з виникненням держави. На 

певному етапі суспільного розвитку багаті та бідні укладають договір, 

який приводить до встановлення державної влади, яка мала би бути 

гарантом справедливості та миру. Нерівність між багатими і бідними, тим 

самим, піднімається на новий щабель, перетворюючись у нерівність між 

пануючими і підлеглими, володарями і підданими. 

Третій щабель нерівності в суспільстві є результатом перетворення 

законної влади на деспотизм. Якщо раніше народ був обманутим 

державою і законом, то деспот обманює і народ і закон. Цей третій щабель 

нерівності створює, між тим, і нову рівність: щодо деспота всі люди 

стають рівними у своєму безправ'ї. Таким чином, Руссо намагається 



обгрунтувати та морально і юридичне виправдати право народу на бунт 

проти деспота. 

Отже, головну причину соціальної нерівності Руссо вбачав у нерівності 

майновій. Але це, на його думку, не єдина причина. Соціальна нерівність 

укорінена також у взаємній залежності людей, викликаній суспільним 

поділом праці та розвитком цивілізації. Саме тому він і зосередив основну 

увагу на критиці цивілізації. Природним станом людського буття Руссо 

вважав такий, коли людина є самодостатньою, незалежною від інших 

людей ні як виробник, ні як споживач. У цьому природному стані всі люди 

були рівними. Вони не знали, що таке майно, що таке приватна власність. 

Основною рисою цього природного стану була моральнісна досконалість, 

бо там, де немає приватної власності, не може бути і несправедливості. Ця 

ідилія, проте, скінчилася, коли виникла приватна власність. 

Руссо підкреслює, що людина, яка відгородила певну ділянку землі і 

оголосила: «Це моє!», знайшовши достатньо людей, які їй повірили, і була 

дійсним засновником громадянського суспільства. Скільки злочинів, 

вбивств, воєн уникнуло би людство, коли би хтось зруйнував загорожу і 

попередив, як небезпечно діяти згідно з цими настановами, бо людство 

загине, якщо забуде, що плоди землі належать усім, а земля — нікому. 

Проте цього не сталося. І прямим на слідком приватної власності є 

ворожнеча між людьми, прагнення збагачуватися за рахунок інших, 

ліквідація рівності і втрата свободи. Таке суспільство має бути ліквідоване 

і натомість збудоване нове, на засадах нового суспільного договору. 

Руссо вважав, що новий суспільний лад не може засновуватися на 

насильстві. Засобом подолання соціальної несправедливості та нерівності 

може бути лише суспільний договір, згідно з яким сувереном, єдиним 

правителем суспільства має бути об'єднаний народ. У суспільному 

договорі Руссо шукає також реалізацію свободи,, яка є, на його думку, 

свободою вищого типу, ніж природна свобода, оскільки підкорення тільки 

природним бажанням є рабством, а підпорядкування законам, які самі 

встановили, є дійсною, достеменною свободою. 

Руссо належав до радикально-демократичного крила просвітництва на 

відміну від Вольтера, який був представником аристократичного напряму. 

Руссо виражав інтереси найбідніших верств «третього стану», хоча сам 

вважав найкращим і найприроднішим соціальним станом селянство, 

оскільки воно за своєю діяльністю є найближчим до природи. 

Людину Руссо розумів як природну істоту, всі здатності якої обумовлені 

природною організацією. Перевагу серед них він віддає почуттям, а не 

розуму, підкреслюючи, що міркування не звеличує душу, а лише втомлює 

її. Людину звеличує моральнісна доброчесність і гідність, що йдуть не від 

розуму, а від серця. Голос гідності і сумління звучить у всіх серцях, проте 

не всі його чують, бо забули його мову, а, між тим, це мова самої природи. 



Причиною того, що люди забули голос серця і сумління, є протиріччя 

природи і цивілізації. Цивілізація, технічний прогрес е причиною 

руйнування природної цілісності та гармонійності людського буття, 

заснованих на безпосередності почуттів. 

Руссо одним з перших зрозумів, що розвиток науки і техніки приносить не 

тільки користь, а має і негативні наслідки. Велику надію у вирішенні 

протиріччя природи і цивілізації Руссо покладав на просвітництво і 

виховання. Він підкреслював що у людей буде все, якщо вони виховають 

гідних громадян, а без цього усі, навіть правителі, будуть лише 

жалюгідними рабами. 

Матеріалістичний напрям філософії Просвітництва представлений 

насамперед французьким матеріалізмом XVIII століття, який у своїх 

концепціях обстоює ідеї просвітницького гуманізму, наголошуючи на 

пізнанні природи як головному засобі утвердження гуманізму, людяності в 

суспільному житті, прогресу розуму і моральності, свободи і братерства, 

реалізації Царства Розуму і самоутвердження людини. 

Одним з визначних представників цього напряму був Жюльєн Офре де 

Ламетрі (1709-1751), який оголосив матеріалізм єдино вірним 

філософським напрямом, що протистоїть спіритуалізму (читай: ідеалізму) і 

релігії. Свої погляди він розкриває у працях «Трактат про душу» (1745) і 

«Людина-машина» (1747). Ламетрі намагався поєднати досягнення 

емпіризму і раціоналізму XVII століття, вирішити основні суперечності 

цих протилежних методологій наукового пізнання. Він підкреслював, що 

пізнання починається з чуттєвого сприйняття, продовжується його 

подальшим дослідно-експериментальним дослідженням і завершується 

раціональним узагальненням дослідних даних. Ламетрі вважав розум 

надійним засобом пошуку істини, якщо останній спирається на дані 

чуттєвого досвіду і перевіряється ними. 

Першим кроком філософських досліджень Ламетрі було створення 

матеріалістичного вчення про душу людини. Він оголосив здатність 

відчувати одним з атрибутів матерії, її суттєвою невід'ємною властивістю. 

Матеріальною основою душі людини Ламетрі вважав Мозок, проте 

підкреслював, що мозок є необхідною, але ще не достатньою передумовою 

людської свідомості. Щоб свідомість сформувалась у своїх змістовних 

виявах, необхідне виховання і спілкування з іншими людьми. Отже, душа 

людини у вищих своїх виявах як свідомість є не вродженою здатністю, а 

формується в процесі спілкування і виховання. 

Хоч одна з основних праць Ламетрі має назву «Людина-машина», проте 

він наголошує на суттєвій відмінності людини від механізмів. Людина, з 

його точки зору, це, по-перше, особлива машин», яка здатна почувати, 

мислити, розрізняти добро і зло; по-друге,Це машина, яка сама себе 

заводить, є живим втіленням неперервного руху. Ця машина заводиться не 



механічно, а органічно, шляхом надходження у кров «хілусу» - харчового 

соку, утвореного при перетравлюванні людським організмом вживаної 

ним їжі. Ламетрі висловив думку про хімічний характер процесу 

перетворення «хілусу» в енергію, яка вже потім механічно оживляє м'язи і 

серце. По-третє, на відміну від годинникового механізму, який постійно 

фігурує у філософії Нового часу як образ ідеально відрегульованої 

самодіючої машини і з яким Ламетрі порівнював людське тіло, останнє 

продовжує функціонувати і після серйозних пошкоджень, навіть після 

втрати деяких органів. Ламетрі першим з філософів Нового часу будував 

свої філософські узагальнення про природу на основі не тільки механіки, а 

осмислюючи результати біологічних і частково хімічних досліджень. 

Визначним досягненням Ламетрі було також усвідомлення того, що 

походження людства неможливо пояснити лише біологічними факторами. 

Він висунув ідею про необхідність суспільного життя як умови 

формування людини та її свідомості. Ламетрі вважав, що людині від 

народження притаманна властивість розрізняти добро, зло і почуття, що 

навчає людину, чого вона не має робити, якщо не бажає, щоб з нею 

вчиняли так само. Найважливішим виразом «природного закону 

моральності» є, на його думку, почуття вдячності за добро і почуття каяття 

за зло, вчинене у відповідь на добро. 

Ще одним видатним філософом-матеріалістом XVIII століття був Дені 

Дідро (1713-1784), основні погляди якого викладені в творах: «Думки про 

тлумачення природи» (1754), в трилогії — «Розмова д'Аламбера з Дідро», 

«Сон д'Аламбера», «Продовження Розмови» (1769), «Філософські 

принципи стосовно матерії та руху» (1770). Більше двадцяти років Дідро 

присвятив праці над «Енциклопедією» (1751-1780), яка стала одним з 

величних культурних звершень XVIII століття і відіграла значну роль в 

розробці та поширенні просвітницького світогляду і згуртуванні 

просвітителів. 

У проспекті «Енциклопедії» Дідро проводить думку, що в історії людства, 

особливо починаючи з епохи Відродження, вже відбувається значний 

прогрес у пізнанні людьми природи і що в майбутньому він стане ще 

значнішим, набуде неперервного характеру. При цьому він чітко 

усвідомлював, що внаслідок безкінечності Всесвіту вичерпне пізнання 

природи неможливе. Природу як об'єкт пізнання Дідро уподібнює 

неосяжній книзі, у якій вчені послідовно один за одним прочитують все 

нові та нові сторінки, але ніхто ніколи не може розраховувати, що коли-

небудь зможе перегорнути її останню сторінку. Проте ніяких конкретних 

меж розвитку людського пізнання Дідро не ставив, будучи переконаним у 

можливості розв'язати найскладніші світові проблеми. 

У теорії пізнання Дідро поєднує переваги як емпіризму, так і раціоналізму, 

підкреслюючи необхідність нової раціональності, яка би функціонувала в 

органічній єдності з чуттєвим пізнанням, визначаючи суть філософської 



методології як перевірку розуму розумом, контроль розумом і 

експериментом чуттєвого пізнання, відображення чуттєвим досвідом 

природи. По-справжньому адекватно тлумачити природу може, на думку 

Дідро, лише той мислитель, який органічно поєднає «раціональну» 

філософію з «експериментальною», що практично означало філософське 

осмислення природничо-наукового матеріалу. 

Важливим досягненням Дідро було вчення про універсальну внутрішню 

активність матерії, що реалізується в русі як способі її існування. Рух він 

не зводить тільки до механічного переміщення в просторі. Рух, на його 

думку, є і в тілі, що переміщується, і в тому, яке перебуває в спокої. Рух 

він розуміє як будь-яку зміну, як активність взагалі. 

Як і всі філософи-просвітителі, Дідро велику увагу приділяв критиці 

релігії. Аналізуючи особливості релігійної віри, він доходить висновку, що 

вона не веде людину до жодних достеменних істин, а підпорядковує її 

свідомість дикунським забобонам. Релігійну віру Дідро порівнює зі 

щільною пов'язкою на очах, яка робить людей сліпими, не здатними 

правильно визначити життєвий шлях до щастя, і тоді вони потрапляють до 

рук священиків, які спрямовують їх на тернисту стежку страждань. Лише 

розум, наголошує Дідро, е єдиним дороговказом людині в пошуках 

благодатної істини, вищим виразом якої є філософське знання. 

Дідро висунув широку антиклерикальну програму: усунення впливу 

церкви на уряд, секуляризація більшої частини церковного майна, 

знищення інституту чернецтва і контроль духівництва над системою 

освіти. Реалізація цієї програми, на його думку, приведе до того, що релігія 

через два-три століття зникне сама собою. Дідро був прибічником повної 

ліквідації релігії і перетворення суспільства на атеїстичне. Проте атеїзм, на 

його думку, має базуватися на високих духовних цінностях, філософській 

аргументованості та морально-соціальній відповідальності. 

Дідро вважав, що соціальна справедливість, яка забезпечується законами 

«просвітницького правління», є найважливішою об'єктивною 

передумовою для втілення моральних начал в житті народів, бо, де діють 

доброчинні закони, там і моральність, і звичаї на високому рівні. Роль 

доброчинних законів Дідро вбачав у тому, що вони зв'язують благо 

окремих осіб із загальним благом таким чином, що громадянин 

позбавлений можливості зашкодити суспільству, не нашкодивши собі. 

Дідро переконаний, що законодавчо-юридичні заходи по забезпеченню 

моральності громадян необхідно органічно поєднувати з системою 

моральнісного виховання і просвітництва, інтелектуального розвитку 

особистості, яка би при осмисленні людських відносин була би здатною 

зрозуміти, що для нашого особистого щастя в цьому світі краще врешті-

решт бути чесною і добродійною людиною. 



Особливе місце в системі поглядів просвітителів-матеріалістів посідає 

творчість Поля Гольбаха — Пауля Дітріха Тірі (1723-1789), — яка 

відображена в працях: «Система природи, або Про закони світу фізичного і 

світу духовного» (1770), «Універсальна мораль, або Права людини, 

засновані на природі» (1776), «Теократія, або Правління, засноване на 

моралі» (1776). 

Головний твір Гольбаха «Система природи» був своєрідним колективним 

кредо французького матеріалізму, де з енциклопедичною скрупульозністю 

подані головні принципи, методологічні засади і висновки 

матеріалістичного осмислення дійсності у XVIII столітті. Гольбах близько 

підходить до осмислення основного питання філософії як питання про 

відносини природи і духу, матерії та свідомості як центральної проблеми 

Нового часу, виділяючи в залежності від його вирішення два протилежні 

напрями — натуралістичний і спіритуалістичний. Він також, конкретизує 

вчення про субстанцію, наголошуючи, що єдиною субстанцією може бути 

тільки матерія: вічна, безкінечна, само причинна. 

У Гольбаха ми зустрічаємо одне з перших визначень матерії: матерія - це 

те, що, діючи на органи чуття людини, викликає .відчуття. Він наголошує, 

також на єдності матерії та руху. Рух є способом існування матерії, який не 

зводиться до простого механічного переміщення, а включає також фізико-

хімічні та біологічні зміни, що виявляються у народженні, рості, розквіті, 

старінні та вмиранні живих істот. 

Гольбах розрізняє зовнішній рух, який чуттєво сприймаєтьсяякпевна зміна 

тіл у просторі і часі, і внутрішній прихований рух, залежний від 

притаманної тілам енергії, тобто від комбінації дії та протидії невидимих 

молекул матерії, з яких складаються тіла. Цей «молекулярний» рух він 

розглядає як процес, що відбувається постійно і безперервно і викликає 

якісні перетворення в тілах. Гольбах підкреслює, що в тілах діють 

внутрішні сили дії та протидії, які як єдність протилежностей стимулюють 

процес руху, тобто він близько підійшов до розуміння руху як саморуху. У 

відносному спокої він вбачав результат взаємного врівноваження 

протилежно спрямованих сил і намагався навіть в статичних взаємодіях 

виявити внутрішню активність матерії. 

Завдяки органічній єдності матерії і руху Всесвіт у Гольбаха постає 

неосяжним, безмежним, безперервним ланцюгом причин і наслідків. 

Причина, з його точки зору, це тіло чи істота, що спонукає до руху інше 

тіло чи здійснює в ньому якісь зміни, а наслідок - це самі зміни, які 

здійснюються яким-небудь тілом в іншому за допомогою руху. Основною 

характеристикою закономірностей природи Гольбах вважав детермінізм, 

який він звів до причинно-наслідкових взаємозв'язків. Універсальну 

природну причинність він розумів як процес взаємодії між причиною та 

наслідком, відмежовуючись від однобічного її трактування у XVII столітті, 

де активність визнавалася лише за причиною. 



Проте і сам Гольбах теж не уникнув однобічності в розумінні природи. У 

природі, на його думку, всі зміни підпорядковані лише необхідності, 

випадковості же в природі об'єктивно не існує. Ми називаємо випадковими 

ті явища, підкреслює він, причини яких нам невідомі. У природі діє 

вічний, неминуче необхідний порядок, або взаємозв'язок діючих причин з 

похідними від них діями. Людина теж, будучи частиною природи, 

підкоряється цим універсальним необхідним закономірностям. Всі її 

вчинки підпорядковані фатальності, ніщо в ній, як і в природі в цілому, не 

є випадковим. Людина вважає себе вільною, оскільки не помічає істинного 

мотиву, який спонукає її до дії. Щоб бути щасливою, вона має пізнати 

свою природу і діяти у відповідності до неї. Незнання же своєї природи і 

природи світу веде до рабства і нещастя. 

«Система природи» Гольбаха починається гіркою констатацією, що 

людина нещасна. Рабство, деспотизм у суспільному житті, соціальне зло і 

всі конфлікти є продуктом неосвіченості, невігластва, незнання людиною 

своєї природи. Завданням цього твору є, за Гольбахом, відкриття єдино 

вірного шляху до щастя. Щоб бути щасливою, людина має повернутися до 

природи, якої вона зреклася через своє невігластво. Отже, щоб досягти 

щастя, слід адекватно пізнати природу світу і природу людини. У світі же 

немає нічого, крім матерії, способом існування якої є рух. Універсальним 

законом матеріального руху, на думку Гольбаха, є закон інерції. Все в 

природі, у тому числі і людина, підкоряється цьому закону. У людському 

житті цей закон виявляється у тому, що кожна людина прагне 

самозбереження, обстоює своє буття і намагається продовжити його у 

безкінечність і вічність. Гольбах доходить висновку, що кожна людина 

відповідно до своєї природи намагається задовольнити свої власні 

особистісні інтереси. Саме в цьому виявляється універсальний закон 

інерції як прагнення до самозбереження. Немає інших двигунів, інших 

мотивів діяльності, крім власних інтересів. Зробіть так, наголошує 

Гольбах, щоб людина вбачала у суспільному інтересі свій особистий 

інтерес, і тоді тільки божевільні будуть аморальними. 

Отже, за Гольбахом, єдино можливим шляхом до щастя є пізнання 

природи світу та природи людини, створення законодавства, яке би 

враховувало його результати і прагнення людини до самозбереження як 

вияв універсального закону інерції і засновувалосяби на органічній єдності 

та узгодженні особистих і суспільних інтересів людей. Це єдиний шлях, на 

його думку, - утвердження в суспільстві принципів Розуму і 

Справедливості. Але як можна досягти цього? 

Відповісти на це питання спробував відомий філософ-матеріаліст XVIII 

століття Клод Адріан Гельвецій(1715-1771). Він у своїх творах «Про 

розум» (1758), «Про людину, її розумові здатності та її виховання» (1770) 

намагається застосувати принципи матеріалізму до осмислення проблем 

людського буття, перебудови суспільного життя на засадах Розуму і 



Справедливості, дослідження моральнісно-етичної проблематики, 

механізмів узгодження особистих і суспільних інтересів людей. 

Головним завданням своєї філософії Гельвецій вважав пошук можливого 

суспільного ладу, який забезпечив би умови для втілення моральності і 

досягання щастя. Найкращою формою суспільної організації він вважав 

таку, у якій закони мають метою забезпечення загального добробуту і 

достатньо справедливі, щоб кожний вважав для себе вигідним їх 

дотримуватися. 

Людину Гельвецій, як і інші філософи-просвітителі, розглядав як частину 

природи, проте враховував, що суттєві її характеристики неможливо 

пояснити лише природною організацією. Так, розглядаючи проблему 

походження свідомості і підкреслюючи, що здатність мислити 

розвивається із здатності відчувати, він наголошує на зв'язку розвитку 

свідомості з суспільним життям і насамперед зі спільною трудовою 

діяльністю, з виготовленням і застосуванням знарядь праці. 

Гельвецій підкреслював, що розум розвивався із чуттєвості тому, що 

завдяки наявності рук, пальці яких можуть маніпулювати різними 

предметами, люди виробляли різні знаряддя і засоби добування їжі, 

будували житло, винаходили і удосконалювали ремесла. Без цієї 

діяльності, на його думку, люди не змогли би вийти із стану дикунства і 

створити цивілізацію, а бродили би лісами лякливими зграями. Гельвецій 

підійшов до осмислення суспільно-історичної обумовленості свідомості та 

пізнання, пов'язуючи останні з практичними інтересами людей. Він 

наголошував, що розум не дається людині від народження. Від природи 

людина має лише здатність відчувати, з якої потім уже розвивається розум 

як здатність усвідомлення і мислення. При народженні, на його думку, в 

інтелектуальному плані між людьми не існує жодних відмінностей, при 

народженні існує повна рівність. Наступна ж величезна нерівність є 

результатом відмінностей у вихованні. Гельвецій підкреслював, що ніхто 

не одержує однакового виховання і не-може бути поставленим в однакові 

умови з іншими, проте в належних умовах кожна людина здатна піднятися 

на найвищі щаблі культури. 

У питаннях свідомості Гельвеція цікавив не стільки її гносеологічний 

аспект, скільки ціннісний, аксіологічний, що спрямовує поведінку людини 

в суспільстві. На відміну від інших просвітителів, Гельвецій заперечував 

вроджений характер моральнісних принципів. Людина не народжується ні 

доброю, ні злою. Всім тим, чим вона є, вона зобов'язана вихованню як 

цілісному процесу формування особистості, де велике значення має вплив 

суспільного середовища. Правда, при цьому Гельвецій все же весь час 

апелює до «людської природи». 

Вихідною характеристикою «людської природи» Гельвецій вважав 

«фізичну чуттєвість», завдяки якій людина є чутливою до болю та 



насолоди і, відповідно, має почуття любові до насолоди і відрази до болю і 

страждання. З цих двох почуттів (любові та відрази), які завжди 

притаманні душі людини, у неї формується любов; до себе. Ця любов до 

себе, за Гельвецієм, є первинним мотивом усіх людських дій і, як вихідне 

природне почуття, може перетворюватись як у найвищі доброчесності, так 

і у найхибні вади, в залежності від смаків, пристрастей, інтересів, 

прагнень. Виходячи з цього, Гельвецій намагався пояснити механізми 

людської діяльності. У цих механізмах він виділяв три головні пружини, 

які утворюються на основі любові до себе: пристрасті, прагнення до щастя 

та інтереси. 

Гельвецій підкреслював, що у сфері моральності пристрасті, прагнення до 

щастя та інтереси мають таке ж саме значення, яке має рух у світі 

фізичному. Рух створює, продукує, зберігає, оживляє, руйнує, без нього 

усе було би мертвим, а пристрасті та інтереси так само діють у світі 

моральнісному. Поняття пристрастей, прагнення до щастя та інтересів у 

Гельвеція пов'язані дуже тісно і часто співпадають за змістом. Пристрасті 

спрямовані на реалізацію людського прагнення до щастя, а воно, в свою 

чергу, входить до визначення інтересу як усього того, що може дати нам 

насолоду або ж звільнити від болю і страждання. Слід підкреслити, що 

пристрасті та інтереси у Гельвеція наповнені соціально-культурним 

змістом. Він апелює до тих пристрастей та інтересів, які своїм 

виникненням зобов'язані існуванню суспільства. До них він відносив: 

гордість, прагнення до слави, патріотизм, любов, дружбу тощо, 

підкреслюючи, що вони не існували для людини, яка могла відчувати 

тільки фізичні насолоди чи біль. Вони є продуктом суспільства, і тому 

саме вони оживляють усе у сфері людських відносин і діянь. 

Положення про пристрасті й інтереси як пружини людської діяльності 

орієнтоване у Гельвеція на виявлення об'єктивних соціальних детермінант 

цієї діяльності. При цьому він шукає детермінанти діяльності не лише 

індивідів, а і великих соціальних груп, станів, класів, суспільства в цілому. 

Гельвецій розрізняв три групи інтересів: інтереси індивідів (особистості), 

інтереси соціальних груп (спільні) та інтереси суспільства (суспільні). 

У філософському осмисленні інтересів він вбачав шлях до розуміння того, 

що таке чесноти і вади, добро і зло. З його точки зору, інтереси індивідів, 

тобто особисті інтереси є етично нейтральними, а своїми чеснотами чи 

вадами люди зобов'язані виключно тим відозмінам і викривленням, яким 

піддаються особисті інтереси під впливом суспільства. Ту чи іншу етичну 

спрямованість особисті інтереси набувають у строгій залежності від того, 

як верховна влада, законодавець визначає суспільні інтереси. Тому, 

помічаючи в тому чи іншому суспільстві домінування зла, пороків, вад, 

слід говорити не про злостивість людей, а про нерозумність та неуцтво 

законодавців, які винні у протиставленні особистих і суспільних інтересів. 

Отже, єдиний шлях до доброчинного і справедливого суспільства — це 



узгодження засобами розумного законодавства особистих і суспільних 

інтересів. Необхідно, щоб суспільні інтереси стали для громадян 

особистими, щоб служіння суспільству стало вищим особистим інтересом 

і пануючою пристрастю кожного. 

Доброчесна людина, наголошує Гельвецій, — це не та, яка жертвує своїми 

звичками і найсильнішими пристрастями задля суспільного інтересу (така 

людина просто неможлива), а та, чия сильна пристрасть до такої міри 

узгоджується з суспільним інтересом, що людина завжди змушена бути 

добродійною. 

Гельвецій вважав, що все це цілком можливо реалізувати в сучасному 

йому суспільстві шляхом втілення у дійсність розумного законодавства, 

просвітництва і відповідного виховання, що цілком узгоджується з 

основною тенденцією філософії Нового часу — вірою у всемогутність 

розуму і пізнання як рушіїв прогресивного розвитку людства. 

 

                Самостійне заняття № 6 

Тема: Німецька класична філософія. 

                               План: 

1Особливості марксистської філософії. 
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Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити особливості німецької класичної філософії. 

2 Показати, як вплинула німецька класична філософія на формування 

філософських поглядів К.Маркса і Ф. Енгельса. 

3 Визначити особливості марксистської філософії. 

До лівого крила молодогегельянців належали також Карл Маркс (1818—

1883) і Фрідріх Енгельс (1820—1895), творці марксизму. 



Марксизм — ідеологічна течія, яка охоплює філософію, політичну 

економію і «теорію» революційного перетворення буржуазного суспільства в 

соціалістичне і комуністичне (т. з. науковий соціалізм). 

Головним завданням цієї ідеологічної доктрини її творці проголосили 

звільнення робітничого класу (пролетаріату) від експлуатації та побудову 

вільного від соціального гноблення суспільства. В цьому плані вони 

виступили продовжувачами утопічних соціалістичних теорій (Томас Мор, 

Томмазо Кампанелла, Клод Сен-Сімон (1760—1825), Шарль Фур´є (1772—

1837) та ін.), які зображали щасливе суспільство, побудоване на засадах 

соціальної рівності та вільної праці. Шлях до побудови такого суспільства 

Маркс вбачав у знищенні приватної власності, яку вважав основою 

експлуатації людини людиною (причиною «відчуження» людини). Здійснити 

це покликаний історією вільний від пут приватної власності пролетаріат. 

Йому належить під керівництвом партії комуністів здійснити соціалістичну 

революцію. 

Класова боротьба проголошувалася рушійною силою історії, і на цій 

підставі виправдовувалося насильницьке захоплення влади, встановлення 

диктатури пролетаріату, яка буде правити суспільством не на основі законів 

(буржуазних за своєю суттю), а на засадах революційної доцільності. 

Насилля, яке у Гегеля стихійно виконувало функцію повивальної бабусі 

історії, перетворене марксизмом на свідому практику окремої організації чи 

державного апарату, дорого обходилося народу, який спокутувався 

обіцяними швидкими плодами. Скрізь, де були спроби втілення цієї 

доктрини в життя, за нею тягнувся широкий кривавий шлейф. 

Філософські погляди Маркса і Енгельса сформувалися під впливом ідей 

Гегеля і Фейєрбаха. Основні їх філософські праці — «Рукописи 1844 року», 

«Капітал» К. Маркса, спільна з Енгельсом «Німецька ідеологія», «Анти-

Дюрінг» Енгельса. Системний виклад філософії у них відсутній. Її можна 

реконструювати на основі окремих концепцій та ідей, висловлених у 

вищезазначених та інших працях. Ці обставини породили різні, іноді 

протилежні, інтерпретації філософії марксизму. 

Філософією марксизму є матеріалізм, або, як його називали в 

радянському марксизмі, діалектичний та історичний матеріалізм. Її творці під 

впливом Фейєрбаха подолали ідеалізм Гегеля, але перейняли його діалектику 

(звідси назва «діалектичний матеріалізм», хоча в їх працях такий термін 

відсутній). Вони поширили матеріалізм на розуміння історії і суспільних 

явищ — створили історичний матеріалізм, або матеріалістичне розуміння 

історії. Такою є радянська версія філософії марксизму, яка має достатньо 

підстав, щоб претендувати на істину, оскільки ґрунтується на працях 

Енгельса і пізнього Маркса. Дещо інший варіант філософії реконструюють на 

основі ранніх праць Маркса, в яких вихідною категорією для розуміння 

людини (суб´єкта) і світу (об´єкта) вважається матеріальна практика 

(матеріалістично переосмислена ідея активності Фіхте — Гегеля), а для 

розуміння суспільно-історичного процесу використовується категорія 

«відчуження» (приватна власність, капітал як «відчуження» людини, яке 



необхідно подолати). Цей варіант марксизму розвивали переважно 

неомарксисти (Дьйордь Лукач (1885—1971) і Франкфуртська школа). 

Діалектичний матеріалізм — філософія марксизму, в якій поєднане 

матеріалістичне розуміння і пояснення світу з діалектикою як визнанням 

загального взаємозв’язку предметів і явищ світу, його руху і розвитку в 

результаті діючих у ньому самому внутрішніх протиріч. Ця форма 

матеріалізму, не обмежуючись доведенням первинності матерії і 

матеріальних відношень, вторинності свідомості і духовного, розповсюдила 

матеріалізм на розуміння історії, а відкриті Гегелем закони діалектики і їх 

дію вивела із природи і соціальної дійсності і обґрунтовує їх застосування до 

неї. 

Початок теоретичної діяльності Карла Маркса зв'язаний з лівим крилом 

«молодогегельянців» - послідовників Георга Гегеля, твори якого («Науку 

логіки», «Філософію духу», «Філософію права», «Філософію історії» та ін.) 

ретельно вивчав. Закінчивши Берлінський університет, де наполегливо 

вивчав філософію права та філософію, захистив в Єнському університеті 

докторську дисертацію: «Відмінність між натурфілософією Демокріта і 

натурфілософією Епікура» (1841), Карл Маркс заявив про себе як 

революційний демократ. Приїжджає до Бонна з намірами зайняти посаду 

приват-доцента університету. Але через посилення реакційності урядової 

політики у галузі освіти його академічним намірам не судилося здійснитися. 

Карл Маркс стає на шлях журналістики, з якою зв'язує мрію про реалізацію 

на практиці ідей своєї дисертації. Перші публікації у «Рейнській газеті» - 

«Замітки про новітню прусську цензуру» та «Дебати про свободу преси» 

(1842) - показали його по-філософському мислячим теоретиком, захисником 

інтересів трудящих. Карл Маркс стає її головним редактором (1842-1843), 

перетворює газету в орган революційної демократії. Дебати в ландтазі 

Рейнської провінції з питань про крадіжку лісу мозельськими селянами, про 

свободу торгівлі спонукали Карла Маркса до поглиблених занять 

економічними, правовими та філософськими питаннями. Першим кроком 

став критичний аналіз гегелівської «Філософії права». Цьому передувало 

ознайомлення Карла Маркса з творами Людвіга Фейербаха «Сутність 

християнства» (1841) та «Попередні тези до реформи філософії» (1842), в 

яких критично аналізувалася ідеалістична філософія Георга Гегеля. Це 

визначило подальшу долю: Карл Маркс стає матеріалістом. Підсумком 

роздумів Карла Маркса над гегелівською філософією права став так і не 

завершений і не опублікований твір «До критики гегелівської філософії 

права» (1843). Провідною ідеєю твору є матеріалізм. Маркс робить висновок: 

не держава визначає громадянське суспільство, як стверджував Гегель, а, 

навпаки, громадянське суспільство визначає державу. 

Теоретичною основою методології став рукопис «До критики 

гегелівської філософії права», хоча в ньому ще не було визначено сили, 

покликаної розвінчати несправедливий суспільний лад. Відповідь на питання 

Карл Маркс дає у статті «До критики гегелівської філософії права. Вступ» 

(1844). Людина, говориться в ній, не якась абстрактна істота, що існує десь 



поза світом. Людина - це світ людини, держава, суспільство. І щоб звільнити 

всі життєві сили людини, як суспільної істоти, треба ліквідувати будь-яке 

відчуження - релігійне і світське, теоретичне і практичне. Критика релігії, як 

відчуженого образу дійсності, закінчена. Тепер критика неба перетворюється 

на критику землі, критика релігії - на критику права, критика теології - на 

критику політики. Суть критики полягає в тому, щоб висвітлити практичні 

завдання, тобто такі, які може вирішити лише практика. Критична теорія 

мусить переконати широкі маси людей. Пропаганда передової філософської 

свідомості полягає в тому, щоб стала філософською свідомістю кожної 

людини, виражала б її інтереси, торкалася б її серця, її почуттів і 

перетворилась у переконання кожного. Ключ до успіху нової філософії, на 

думку Карла Маркса, в її гуманізмі, у відображенні нею інтересів кожного 

робітника і всього робітничого класу, у єдності філософської теорії з 

практикою пролетарського руху. Голова звільнення людини - філософія, її 

серце - пролетаріат. Зброя критики не може, звичайно, замінити критики 

зброєю, матеріальна сила повинна бути повалена матеріальною ж силою; але 

й теорія становиться матеріальною силою, як тільки оволодіває масами. 

Подібно до того, як філософія знаходить у пролетаріаті свою матеріальну 

зброю, так і пролетаріат знаходить у філософії свою духовну зброю. Так 

Карл Маркс здійснює у «Німецько-французькому щорічнику» програмний 

принцип: за допомогою критики старого світу знайти новий світ. 

Сподвижник і сучасник Карла Маркса соціаліст Фрідріх Енгельс, який 

прожив декілька років у найрозвиненішій у тогочасному світі країні Англії, 

уже обізнаний з масовим робітничим рухом, англійською соціалістичною 

літературою, з політичною економією Адама Сміта, Давіда Рікардо. У 

перших творах «Нариси до критики політичної економії» та «Становище 

робітничого класу в Англії» (1844-1845) - правильно оцінює глибину і 

значення промислового перевороту в Англії, що зумовив повний переворот у 

громадянському суспільстві. Твори Фрідріха Енгельса відкрили Марксові 

політичну економію - ту сферу знання, що вважав необхідною для 

формування нового світогляду. Наукова критика Фрідріхом Енгельсом 

класичної англійської політичної економії з позицій пролетаріату визначила і 

наукові інтереси Карла Маркса. Праці Карла Маркса «Економічно-

філософські рукописи 1844 року», «Злиденність філософії» (1847), а також 

написана разом з Фрідріхом Енгельсом «Німецька ідеологія» (1845-1846) 

свідчать про те, яку велику роль відіграв історичний досвід Англії у 

формуванні їх філософських поглядів, зокрема діалектико-матеріалістичного 

методу. 

У початковий період своєї діяльності К.Маркс і Ф.Енгельс були 

революційними демократами, а в галузі філософії — ідеалістами-

діалектиками. В 1842 році у них намітився перехід від революційного 

демократизму до комунізму і від ідеалізму до матеріалізму. В 1842—1843 

роках після закінчення юридичного факультету університету і захисту 

докторської дисертації Маркс, будучи редактором "Рейнської газети", 



переконується в безпідставності гегелівського ідеалізму і надає великого 

значення в житті суспільства матеріальним інтересам людей. 

Восени 1843 року він видає в Парижі "Німецько-французький 

щорічник". У цей час відбувається його остаточний перехід від ідеалізму до 

матеріалізму і від революційного демократизму до комунізму. Маркс 

ставиться до пролетаріату як гегемона народних мас і розглядає свою 

філософію пролетаріату як ідейну зброю його боротьби за революційне 

оновлення суспільства. Він вказує на те, що як філософія знаходить у 

пролетаріаті свою матеріальну зброю, так і пролетаріат знаходить у філософії 

свою духовну зброю. 

Одночасно з К.Марксом у розробці діалектичного й історичного 

матеріалізму виступив Ф.Енгельс. У 1844 році вони вперше зустрілися в 

Парижі і з того часу спільно готували до друку свої праці ("Святе сімейство", 

"Німецька ідеологія", "Злиденність філософії"), в яких заклали основи 

історичного матеріалізму, діалектико-матеріалістичного світогляду; 

обгрунтували положення про визначальний характер буття стосовно 

суспільної свідомості і таке ін. 

Особливо важливим для формування філософії марксизму став 1844 р. - 

початок тісного співробітництва Карла Маркса і Фрідріха Енгельса. Тоді 

Карл Маркс створює «Економічно-філософські рукописи», що вперше мовою 

оригіналу опубліковані в 30-х роках XX ст. Тут Карл Маркс розглядає 

центральні проблеми політичної економії не лише як вчений-економіст, але й 

як філософ і соціолог, історик і політик, теоретик і практик одночасно. 

Такими проблемами стали заробітна плата і класова боротьба, приватна 

власність і проблеми відчуження, суть людини і суспільства. Безумовно, 

основною проблемою є проблема відчуженої праці, аспекти якої 

аналізуються з позицій гуманізму. Праця, матеріальне виробництво, пише 

Маркс, родове життя людини, ця специфічна відмінність людини від тварини 

не дана від природи, а виникає і розвивається протягом всієї людської історії. 

Відчуження праці приводить до появи приватної власності: відчужується від 

робітника продукт його праці, відчужується сам процес його праці, праця 

перетворюється в засіб для підтримання життя, а отже, відчужується сама 

суть, родове життя працівника. Отже, для утвердження свободи людини 

необхідно подолати, насамперед, відчуження людської праці. Це - програмна 

ідея творчості Карла Маркса, яку розвивав у наступних творах, особливо в 

«Капіталі». 

Разом Карл Маркс і Фрідріх Енгельс розробляють вчення про людину, 

суспільство, світ, вчення, що стало революційним переворотом у філософії. 

Від безпосередніх попередників Карл Маркс і Фрідріх Енгельс сприйняли 

важливі ідеї: гуманізм, матеріалізм, діалектику, побудову майбутнього 

справедливого, гуманного суспільства. 

Від попередніх вчень філософія марксизму відрізняється насамперед 

предметом дослідження. Вона зосереджує увагу на тому, що є спільним для 

природної і соціальної дійсності, людського мислення, процесу пізнання, що 

об'єднує ці сфери, досліджує найзагальніші закономірності їхнього розвитку. 



Марксизм відмовляється від багатовікової традиції, яка визнавала філософію 

наукою наук, всезагальною теорією, знанням про все. Філософія марксизму 

чітко визначає своє ставлення до конкретних наук. Вона використовує знання 

цих наук, але кардинально відрізняється від них як предметом, так і методом 

пізнання. Це добре показано Ф.Енгельсом у праці "Діалектика природи" 

(1873-1886 pp.) 

Крім найзагальніших закономірностей розвитку природи, суспільства і 

пізнання, К.Маркс і Ф.Енгельс включають до предмета філософії також 

людину, практику, відношення "людина — світ". У роботі "Людвіг Фейербах 

і кінець класичної німецької філософії" (1886 p.) Ф.Енгельс висуває ідею, що 

філософія в цілому як форма суспільної свідомості й кожна філософська 

концепція зокрема, незалежно від часу її створення та проблем, що 

аналізуються, завжди ставлять одне й те ж питання, яке він називає основним 

питанням філософії (основним філософським питанням). Його суть — 

відношення мислення до буття. Це відношення може розглядатись як єдність 

двох сторін: 1) що існувало раніше — свідомість, дух чи матерія (питання 

про первинність і вторинність); 2) чи спроможна людина за допомогою 

власної свідомості пізнати навколишній світ, отримати об'єктивно істинне 

знання про нього (питання про пізнаваність). Ідея Ф.Енгельса про основне 

філософське питання має в собі певний евристичний потенціал, оскільки дає 

можливість певним чином класифікувати філософські школи і напрямки. 

Згідно з марксизмом, філософів, які визнають матерію первинною, а 

свідомість вторинною, називають матеріалістами. 

Принципово по-новому в марксистській філософії вирішується 

комплекс питань, пов'язаних з життям суспільства. Попередня філософія 

вбачала джерело розвитку суспільства в ідеях, поглядах, теоріях, що існували 

в різні історичні епохи і справляли вплив на життя людей, визначали 

політику, мораль, економіку, характер державного устрою та ін. Філософія 

марксизму переносить акцент на економічне життя суспільства, насамперед 

на сферу матеріального виробництва. Послідовно проводить думку, що в 

основі суспільного розвитку лежить спосіб виробництва матеріальних благ. 

Саме спосіб виробництва як органічна єдність двох компонентів — 

продуктивних сил і виробничих відносин — є тим стержнем, навколо якого 

об'єднуються всі інші складові суспільного життя. Серед багатьох видів 

стосунків між людьми (політичних, правових, сімейних, моральних та ін.) як 

базові марксизм виділяє відносини у сфері виробництва матеріальних благ. 

Виробничі відносини визначають усі інші відносини між людьми і 

становлять суспільний базис. Матеріальне буття, економічний базис 

визначають суспільну свідомість (мораль, право, ідеї, теорії тощо). Таким 

чином, тут вперше за всю історію філософії розвиток суспільства 

розглядається з матеріалістичних позицій. Минуле і майбутнє людства постає 

як послідовний, закономірний процес зміни економічного устрою 

суспільства, розвитку спочатку матеріального, а вже потім духовного життя 

поколінь. Ось чому філософію марксизму називають також історичним 

матеріалізмом. Матеріалізм і діалектика дозволили К.Марксу та Ф.Енгельсу 



відкрити феномен повторюваності у суспільних процесах і тим самим 

довести, що й суспільство, а не тільки природа, розвивається за певними 

законами, виділити окремі етапи в його розвитку, які були названі суспільно-

економічними формаціями, по-новому оцінити роль народних мас та окремих 

особистостей в історії, дати своє розуміння причин виникнення і 

функціонування держави, соціальних класів, їхньої боротьби між собою, 

показати еволюцію сім'ї та ін. В цілому марксизму властива переоцінка ролі 

матеріального чинника, зокрема економічного, у поясненні життєдіяльності 

суспільства. 

Філософія марксизму встановила тісний зв'язок з природознавством. 

Маркс і Енгельс показали, що їх філософія розвивається і вдосконалюється 

на основі природничо-наукових знань і відкриттів. Тому Енгельс 

підкреслював, що з кожним серйозним відкриттям у науці матеріалізм має 

набувати нової форми. Необхідність тісного союзу філософів і 

природодослідників підкреслювалася свого часу й В.І. Леніним. 

Утверджуючи науковий статус марксистської філософії, її автори 

проклали шлях до пізнання загальних законів розвитку природи, суспільства 

і мислення. Вони вважали, що створили завершено-незавершену філософську 

систему, тобто таку, яка на кожному етапі розвитку є нібито завершеною, але 

вбирає в себе все нові й нові знання, систему, яка чужа будь-якому 

догматизму й начотництву. Завдяки тісному зв'язку з практикою і 

природознавством ця система мала бути постійно творчою. 

Уже в ході свого виникнення марксизм оволодів мільйонами умів у 

різних країнах світу. Були ті, хто прагнув його застосувати чи розвивати. 

Серед них й учні К.Маркса і Ф.Енгельса — И.Діцгента П.Лафарг, у працях 

яких, правда, допущено чимало помилок. 

Незважаючи на різні інтерпретації, безперечною заслугою Маркса 

можна вважати те, що він підняв на високий щабель матеріалізм. Попередні 

представники цієї течії - французькі матеріалісти і Фейербах - виходили з 

природи (матерії) і пояснювали людину (сферу культури) через природу. 

Така позиція називається натуралізмом. Маркс зробив спробу 

матеріалістичного тлумачення людини не як природної, а як практичної і, 

отже, культурно-історичної істоти. Взявши практику (працю) за основу 

відношення людини і світу, він відкрив нові перспективи для 

матеріалістичного витлумачення проблем історії та культури, особи та 

свободи, практичної діяльності й пізнання. 

Маркс, услід за Феєрбахом, констатував відчуження людини в 

сучасному йому суспільстві, але це відчуження він трактував універсальніше, 

ніж творець антропологічногої філософії. На його думку, релігійне 

(ідеологічне взагалі) відчуження основане на приватній власності, яка є 

джерелом відчуження. Подолання приватної власності зумовлює, на його 

думку, падіння всіх інших форм відчуження. Він не бачив того, що людина 

як особа може реалізовуватися лише за умов приватної власності й права. 

Цим породжене його негативне ставлення до громадського суспільства. 



Маркс не помічав того, що відчужені форми, подібно до облаштунків рицаря, 

є чужими для тіла, але водночас і захищають його. 

Концепція відчуження суперечлива і методологічно. Поняття 

"відчуження" сутності людини має сенс за умови визнання певної незмінної 

сутності, "істинної природи" людини, яка викривляється певним " 

неістинним" суспільством. Іншими словами, поняття "відчуження" має сенс 

за антропологічної інтерпретації людини, інтерпретації, подібної до 

феєрбахівської, коли людина мислиться як істота з певними усталеними 

рисами. До такого розуміння людини Маркс і схилявся в "Рукописах 1844". 

Однак майже одночасно в "Тезах про Фейєрбаха" він проголошує, що така 

родова сутність людини не існує, що сутність людини - це сукупність 

суспільних відносин, тобто, яке суспільство, така і людина. Але якщо така 

усталена сутність не існує, то немає сенсу і поняття "відчуження": людина, 

сформована в будь-якому суспільстві, буде почувати себе відповідною 

відносинам цього суспільства. Характерно, що цієї суперечності 

антропологічного і соціального підходів до людини сам марксизм так і не 

помітив. Це породило спробу поєднати концепцію відчуження і заперечення 

антропологічного підходу до людини. 

Коли Маркс пише про відчужену працю, тоді, по-перше, він має на увазі 

не працю, а роботу, по-друге, під відчуженістю тут мається на увазі кінцевий 

продукт, результат роботи. 

Коли люди наймаються для здійснення виробничого процесу, їх 

розглядають як робочу силу, як засіб (головна частина, головний елемент 

виробництва), а не як ціль, тим більше не як кінцеву мету виробництва. У 

цьому випадку сам виробничий (діяльний) процес людей відчужений від 

своєї суті, також відчужені від своєї дійсної сутності усі виробничі відносини 

як безпосередні, так і опосередковані взагалі. Люди (робоча сила) відчужені 

від вироблених ними ж кінцевих результатів -- продуктів. При цьому 

відчуження робітника від своїх кінцевих результатів відчужує його від своєї 

суті, від людської сутності і саме життя його як таке відчужене, тобто 

безглузде. 

У 1844 р. Маркс-філософ за допомогою категорії "відчуження праці" 

уперше відповів на три названих вище основних питання марксизму. Ці 

відповіді зробили його революціонером-комуністом. Відтепер головною 

задачею Маркса-філософа стало створення теоретичної зброї для Маркса-

комуніста. Цілком зосередивши на одному, найбільш важливому пункті - 

аналізі вищої, останньої форми приватної власності і проблемі її знищення, - 

Маркс практично більше не мав можливостей повернутися до проблеми 

знищення приватної власності у всій її повноті. 

Однак ці три проблеми, принциповий шлях рішення яких відкрив 

Маркс, стали головними питаннями ХХ сторіччя. Крім глибокого 

філософського змісту, вони придбали величезне політичне значення. 

Питання про те, що таке приватна власність, по суті, дорівнює питанню 

про те, що таке капіталізм перехідної епохи, так як цей капіталізм завершує 

собою не тільки історію капіталістичного способу виробництва, але і всю 



послідовність антагоністичних формацій, і як вища форма приватної 

власності може бути зрозумілий тільки виходячи з усієї попередньої історії 

відчуження. 

Питання про те, чому приватна власність повинна бути знищена, 

дорівнює питанню про те, у чому зміст і виправдання комунізму - перехідної 

епохи повернення людині його людської відчуженої сутності, присвоєння 

людською особистістю всього багатства попереднього розвитку. 

Нарешті, питання про те, у чому полягає знищення приватної власності, 

дорівнює питанню про те, через які якісні етапи повинний закономірно 

розвиватися процес побудови нового суспільства, тобто процес подолання 

відчуження. 

 

 

 

 

                Самостійне заняття № 7 

Тема: Філософська думка в Україні. 

                               План: 

1Філософія української діаспори. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Назвати філософів -  представників української діаспори. 

2 Розкрити історіософську концепцію В.Липинського. 

3 Показати вплив мислителя Д.Донцова на вітчизняну суспільно - 

гуманітарну думку. 

4 Охарактеризувати філософські погляди Д.Чижевського. 

 



Історично склалося так, що за межами української держави опинилися 

мільйони українців. Живучи в різних країнах світу, зокрема в США, 

Канаді, Франції, ФРН та інших країнах, вони були і залишаються 

частиною українського народу. Знаходячись в іншому національному 

середовищі, українці зуміли зберегти традиції, культуру свого народу, 

внести творчий доробок у розвиток його духовної культури. Звичайно, не 

все рівнозначне у цьому доробку українців за кордоном. Проте ігнорувати 

надбання української діаспори було б невиправдано. Такий підхід 

збіднював би українську культуру, насамперед у сфері мистецтва, 

літератури, філософії. 

Умовно можна виділити три напрями розвитку української філософії в 

діаспорі: 

1) розробка проблем політичної філософії; 

2) аналіз філософської проблематики в дусі традиційної класичної 

філософії, який можна назвати академічним; 

3) український персоналізм. 

Найвизначнішим представником першого напряму є Д. Донцов, другого –  

Д. Чижевський, третього – О. Кульчицький. 

Особливість філософських досліджень в діаспорі полягає в тому, що 

майже всі представники наукового потенціалу зосереджують увагу на 

розгляді передусім національних особливостей розвитку філософії взагалі і 

української зокрема, виходячи при цьому на аналіз національного 

характеру, досліджуючи вплив його на формування духовної культури 

народу. 

А) Д.Донцов 

Що ж до творчості Д. Донцова (1883-1973), то в ній знайшла своє 

відображення політична філософія діаспори. Теоретична і практична 

діяльність Донцова пов’язана з розробкою і захистом ідеології 

українського націоналізму. Теоретичні засади так званого українського 

інтегрального націоналізму, а також концепцію національної еліти Донцов 

виклав у багатьох творах. Найбільш значущими є «Націоналізм», «Дух 

нашої давнини», «Хрестом і мечем», «Незримі скрижалі Кобзаря», «Клич 

доби» та інші. 

Філософським фундаментом світогляду Д.Донцова стали волюнтаризм і 

ірраціоналізм. 

1) він вважає, що головним мотором наших вчинків є власне бажання, 

афекти, пристрасті, за якими йдуть мотиви; 

2) стверджує думку про неспроможність розуму взагалі, про те, що не 

розум, а воля є рушійною силою розвитку суспільства; 



3) вважає, що у взаєминах між націями діє універсальний закон боротьби 

за існування; 

4) доходить висновку, що в боротьбі за існування перемагають сильніші 

нації, які мають право панувати над слабшими; 

5) в націоналізмі виділив романтизм і фанатизм; 

6) формує головні принципи націоналізму: зміцнювати волю нації до 

життя, до влади, до експансії; прагнути до боротьби та свідомості її 

конечності. 

Тому, політична філософія Донцова ґрунтується на двох основоположних 

принципах – принципові «інтегрального націоналізму» та 

принципі національної еліти. 

Б) Д. Чижевський 

Академічний напрям у розвитку української філософії в діаспорі 

представлений  

Д. Чижевським (1894-1977). Він зробив значний внесок у дослідження не 

лише філософії, а й літератури, історії, естетики. 

Чижевський зупиняється на аналізові таких понять, як нація і людство: 

· він виходить з того, що в житті має сенс лише те, що можна зрозуміти та 

обґрунтувати за допомогою розуму; 

· раціоналістичний підхід передбачає визнання національних особливостей 

у розвитку народів, хоча вони обмежені; 

· вважає, що справжньою цінністю є не національно особливе, а 

загальнолюдське, наднаціональне; 

· ставить питання про те, чи мало б сенс людське життя, яке проходило б 

серед ідеальних, але цілком схожих один на одного людей; 

· має думку, що кожна конкретна філософія є усвідомленням абсолютно 

ціннісних елементів певної національної культури, наукового світогляду, 

певної релігійності, є піднесенням цих конкретних форм культури у сфері 

абсолютної правди; 

· підкреслює, що всяка національна філософія страждає обмеженістю. 

На думку Чижевського, значно більше значення має метод 

філософствування – емпіричний та індуктивний метод англійської 

філософії, раціоналістичний метод у німецькій, які накладають відбиток на 

саму сутність філософських систем цих націй. 

На психологію народу відкладають свій відбиток зміни, які відбуваються в 

його житті - вплив зовнішніх факторі 

 



                

 

 

 

Самостійне заняття № 8 

Тема: Проблема буття у філософії. 

                               План: 

1Онтологія. 

2 Сучасна наука про рівні та форми виявлення буття. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити основні аспекти значення проблеми буття для філософії. 

2 Навести перелік основних філософських позицій, пов’язаних із розумінням 

вихідних підвалин буття. 

 

 

Існує багатоманітність способів і форм буття. Способи його 

існування можна визначати різними методами. Найбільш 

універсальна класифікація способів буття пов’язана з якісно різними 

видами руху. Ще в ХІХ ст. Ф.Енгельс виокремив механічний, 

фізичний, хімічний, біологічний і соціальний види руху. У ХХ ст. 

виявлені рухи елементарних і субелементарних частинок, фізичного 

вакууму, Всесвіту. Таким чином, буття здійснюється способами руху 

елементарних і субелементарних частинок, фізичного вакууму, 

механічним, фізичним, хімічним, біологічним, соціальним рухами, а 

також рухом Всесвіту. За наукою – відкриття нових для людства 

способів існування буття.  

Можна виділити три види буття - об’єктивний, об’єктивно-

суб’єктивний і суб’єктивний. Це три види реальності буття. 

Об’єктивна реальність охоплює все, що існує в даний момент 

незалежно від діяльності-свідомості людей. Всесвіт, який ми знаємо, 



Сонячна система і наша планета Земля, нежива і жива природа, 

суспільство в цілому і кожна окрема людина як біосоціальна істота, 

– все це є об’єктивна реальність. Діяльність-свідомість в широкому 

розумінні визначимо як об’єктивно-суб’єктивну реальність. Це 

свідома, цілеспрямована діяльність, яка спирається на певні знання, 

вміння, навички, досвід, знаряддя праці, засоби виробництва і 

результатом якої є матеріальні і духовні блага, позитивний 

саморозвиток людей, а також виробництво нового покоління та інше. 

Разом з тим сучасне капіталістичне суспільство постійно відтворює 

негативні діяльність-свідомість. Більш того, кримінальну, 

антилюдську діяльність-свідомість. Приховувати ці факти від 

молоді, яка тільки знайомиться з реальним життям суспільства, – 

неприпустимо. Позитивне завдання вищої школи, – вчити молодь, як 

подолати ці негативні явища і процеси. В свою чергу, суб’єктивна 

реальність – це свідомість, мислення, емоції, духовний світ людей, 

не реалізований у матеріальних предметних формах.  

        Ми фіксуємо три рівні фактичного існування буття – 

неактуальне, актуальне і потенціальне. Минуле буття є вже 

неактуальним, воно має конкретно-історичний характер, і його 

матеріалізована спадщина, знання про нього допомагає, а нерідко і 

перешкоджає виявити сутність, протиріччя і потенції актуального 

буття. Та дійсність, яка існує в теперішній час, є актуальним буттям. 

Воно також є конкретно-історичним. Потенціальний рівень буття 

відображає можливе буття у майбутньому часі. Це буття може 

відбутись, а може і не відбутись, може розвиватись по одному 

варіанту або ―сценарію‖, а може – по другому або третьому. Межі 

між минулим, теперішнім і майбутнім – часові критерії буття, рівні 

його існування або неіснування. Просторові характеристики буття 

діалектично пов’язані з часовими критеріями.  

        Серед основних форм буття назвемо: природу як універсум 

(включає в себе всі форми буття), неживу природу; живу природу; 

суспільство як ―другу природу‖ ; окрему суспільну людину як 

унікальну істоту із її діяльністю-свідомістю-духовністю; ―третю 

природу‖ . По своїй суті, буття в цілому – це синонім природи. 

Сумісна діяльність індивідів у соціумі створює об’єктивоване, 

інтерсуб’єктивне духовне. Це духовне належить як групі осіб або 

всьому суспільству, так і окремому індивіду. Наприклад, об’єктивно 

духовним є людська мова. Українська або російська мова поєднує 

мільйони людей в процесі їх суспільного буття, їх духовного життя і 

діяльності.  

       Розглянемо висловлювання ідеаліста С.Л.Франка: ―Внутрішній 

світ людини, взятий в цілому, не менша реальність, чим явища 

матеріального світу‖ . У чому неправий філософ з точки зору 

діалектичного матеріалізму? Так, внутрішній світ людини 

(свідомість, несвідомість, психіка) є особливою реальністю. Але 



вона не тотожна і неоднорівнева з реальністю неживої і живої 

природи. Суспільство ж і суспільні люди – це специфічна природна 

реальність, органічна єдність живої матерії, її вищої, найбільш 

розвинутої форми і соціального. В свою чергу, соціальне є 

продуктом, результатом діяльності-свідомості людей. Духовний світ 

суспільства і внутрішній світ окремої людини має певний історичний 

генезис, розвивається і передається новим поколінням шляхом 

виховання, освіти, спілкування, діяльності. В свою чергу, нові 

покоління і їх окремі представники розвивають далі або руйнують 

цей духовний світ. Таким чином, внутрішній світ людини – це не 

матеріальна реальність живої або неживої природи, а похідна від неї, 

суспільна реальність діяльності-свідомості, несвідомості, 

емоційності, волі, характеру, яка створюється і розвивається 

специфічним, штучно-соціальним шляхом іншими людьми у нас, а 

потім і нами самими. 

           Різні способи, види, рівні і форми буття мають велике 

значення в філософії. Усі різновиди філософських теорій і концепцій 

виникають у першу чергу у зв’язку з різним розумінням проблеми, 

яка з форм буття є основною, вихідною, а які форми буття – похідні, 

вторинні, залежні від основної форми буття. Виходячи з цього, по -

різному осмислюються способи і форми існування буття, даються 

різні трактовки їх взаємовідносин і взаємодій. Так, діалектичний 

матеріалізм вважає основною формою буття природу – неживу і 

живу, а інше (діяльність, свідомість, внутрішній, духовний світ 

людини) – похідними, залежними від природного буття, хоча і 

здійснюючими свій вплив на це буття. В свою чергу, об’єктивний 

ідеалізм за основну форму буття приймає об’єктивний дух, 

незалежний від людини (богів, ідеї, світовий розум). Суб’єктивний 

же ідеалізм наполягає на тому, що основною формою є суб’єктивне 

буття людини. У самих цих напрямах існують різні модифікації, 

інтерпретації вихідних форм буття.  

        Крім того, є дуалізм, який  намагається за первинні основні 

форми буття прийняти і природу, і дух, суб’єктивність людини. Ця 

непринципова позиція приводить, як правило, врешті -решт до 

визнання ідеалізму як основного напряму філософії.  

         Природа, суспільство і людина; минуле, теперішнє і майбутнє; 

матеріальне і ідеальне – єдині. І передумовою цієї єдності є буття.  

    В історії розвитку філософії поняття матерії виникло у зв’язку із 

спробами стародавніх і античних мислителів пояснити єдність світу. 

Чому світ єдиний і разом з тим такий багатоликий і різнобарвний? 

Чи є у всього розмаїття речей і явищ деяка загальна основа – єдина 

субстанція ? 

Категорія матерії 



В пошуках відповіді на ці і подібні питання мислителі філософських 

шкіл Еллади (VІІ – VІ ст. до н.е.) шукали одне загальне  і конкретне 

начало. У Фалеса – це вода, у Анаксімена – повітря, у Геракліта – 

вогонь. 

Наступне покоління мудреців Еллади схиляється до визнання 

множини начал. У Емпедокла – чотири основних елементи, у 

Анаксагора його гомеомерії – ―насіння‖ усіляких речовин такі ж 

різні, як і самі речовини. 

     Нова спроба вирішити проблему – атомістичне вчення Левкіппа- 

Демокріта, яке виникло у V ст. до н.е. Пізніше його розвивали 

античні філософи Епікур і Лукрецій Кар. Це було дуже важливе 

завоювання людської думки. Атомістична ідея проіснувала майже 25 

століть і виявилась дуже плідною в процесі розвитку науки 

(відкриття І.Ньютона, Д.І.Менделеєва та ін.)  

     Саме ж поняття ―матерія‖ з’являється в працях ідеаліста Платона, 

яку він розглядав як пасивну речовину.  

    В епохи Нового часу і Просвітництва, коли активно розвивається 

метафізичний матеріалізм, категорія матерії набуває принципово 

нового рівня філософічності і науковості. Це відбулось в працях 

Ф.Бекона, Дж.Локка, Ж.О.Ламетрі, К.Гельвеція, П.Гольбаха, 

М.В.Ломоносова. Справа в тому, що категорія матерії – це не 

фантасмагорія, а наукова дефініція. Безглуздо шукати матерію 

взагалі як якесь речовинне або безтілесне первоначало. Це може бути 

уподобано ситуації, коли замість черешні, вишні, яблука, винограду 

ми намагались би знайти плід як такий, замість вівці, корови, коня – 

знайти ссавця як такого, замість видів руху – рух як такий і т.д.  

В ХІХ ст. К.Маркс, Ф.Енгельс, М.Г.Чернишевський, Г.В.Плеханов 

діалектико-матеріалістично осмислюють категорію матерії. На 

початку ХХ ст. В.І.Ленін в роботі ―Матеріалізм і емпіріокритицизм‖ 

дає її класичне визначення: ―Матерія є філософська категорія для 

позначення об’єктивної реальності, яка дана людині у відчуттях її, 

яка копіюється, фотографується, відображується нашими відчуттями, 

існуючи незалежно від них‖. Матерія не існує поза речами і 

явищами, а тільки у них, через них. У матерії відображаються 

загальні риси нескінченої множини предметів, процесів і явищ. 

Разом з тим потрібно зафіксувати основні властивості матерії, які 

принципово її відрізняють в рамках основного питання філософії від 

діяльності-свідомості як її протилежності.  

         Тут матерія визначається через зіставлення матеріального і 

діяльнісно-свідомого. Матерія вічна, її не можна створити і не можна 

знищити, вона постійно переходить з одних видів і форм в інші. 

Категорія матерії відображає сутність, субстанцію усіх об’єктів, 

процесів і явищ Всесвіту.  



Матерії не потрібен ніякий перший поштовх. Таке визначення 

матерії відображає сутність матеріалізму як вчення. Матерія як 

об’єктивна реальність є первинною відносно діяльності -свідомості. 

Матерія є причиною самої себе (cansa sui) (Б.Спіноза). З 

онтологічної точки зору матерія є єдиним об’єктом усілякого буття. 

Життя, діяльнісно-свідомі процеси, які відбуваються в суспільстві, 

свою кінцеву причину мають у матерії. Абсолютне протиставлення 

матеріального і діяльнісно-свідомого можливе тільки в рамках 

основного питання філософії. З гносеологічної точки зору матерія – 

це об’єкт, суб’єкт і засіб пізнання, а почуття, діяльність -свідомість, 

мислення – її продукт. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Самостійне заняття № 9 

Тема: Духовне життя суспільства. 

                               План: 

1Форми суспільної свідомості. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 



10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити поняття суспільної свідомості. 

2 Охарактеризувати форми суспільної свідомості. 

 

Форми суспільної свідомості є ідеальним оформленням діяльності, в якому 

відображаються різні зв’язки людини зі світом.(політична свідомість, 

правова, моральна, релігійна, естетична, наукова 

свідомість) Політична свідомість відображає свідомо регульовані політичні 

процеси й тому органічно пов'язана з політикою. Політична свідомість має 

суперечливий характер. Це обумовлюється тим, що реалізація завдань щодо 

активізації діяльності учасників суспільного процесу, та вдосконалення 

політичних відносин постійно наштовхується на невисокий рівень політичної 

культури людей, їх політичної незрілості, яка обумовлена впливом різних 

обставин.  Розвиток правосвідомості теж має суперечливий характер. Перш 

за все, між необхідністю розвитку у кожного високої правової свідомості, 

культивування шанобливого ставлення до законів, посиленні їхньої ролі в 

суспільстві, громадянської відповідальності та низькою правовою 

культурою. З правовою свідомістю тісно пов'язана моральна свідомість, яка 

є відображенням моралі. На відміну від правових, моральні норми не 

закріплені в юридичних актах, а регулюються лише силою громадської 

думки. Залежно від розвитку суспільства принципи й норми моралі постійно 

змінюються й розвиваються. Нині особлива увага акцентується на 

формуванні тих моральних цінностей, які найбільше впливають на культурну 

й моральну регуляцію суспільних відносин, на прогрес в цілому. Особливе 

місце в суспільстві належить естетичній свідомості. На відміну від інших 

форм суспільної свідомості, вона відображає буття в наочно-чуттєвій формі, 

художніх образах, що впливають на органи чуття й викликають емоційні 

відчуття. Вона існує й розвивається в органічному зв'язку з суспільством, 

відображаючи його сторони і зміни. Релігійна форма суспільної свідомості 

включає в себе релігійну ідеологію та релігійну психологію. Перша являє 

собою систему релігійних ідей та понять, які розробляються й розвиваються 

теологами. Релігійна психологія формується в процесі життя і включає в себе 

несистематизовані релігійні почуття, звичаї, що пов'язані з вірою в 

надприродні сили. Важливе місце в цьому займає релігійне поклоніння 

(культ), в процесі якого людина піддається духовно-емоційному та 

психологічному впливам. 

 

 

 

             Самостійне заняття № 10 

Тема: Роль географічного середовища в житті суспільства. 

                               План: 



1Теорія географічного детермінізму.. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити поняття географічного середовища. 

2 Пояснити вплив географічного середовища на життя суспільства та 

людини. 

 

Теорія географічного детермінізму. Географічним детермінізмом прийнято 

називати теорію, що перебільшує роль географічного середовища у розвитку 

суспільства, а іноді і більш того, абсолютизує його. В останньому випадку 

мова йде про те, що побут і звичаї людей, суспільний лад з його законами, 

розподіл багатства – все це наче би визначається тією географічною 

обстановкою, у якій існують люди. 

У найбільш чистому вигляді географічний детермінізм проявився в XVIII- 

XIX ст., але і у першій частині XX ст. його вплив був достатньо великим. 

Численні підтвердження цьому дають географічні школи Франції, Німеч-

чини, Росії, США. 

Відомий французький просвітитель та філософ Шарль Луї Монтеск'є (1689-

1755) вважав, що виникнення великих імперій Азії обумовлено наявністю 

там великих рівнин. Особливо велике значення він придавав клімату, вважав, 

що ―влада клімату сильніша всіх влад‖. Так, розповсюдження рабства 

переважно у південних країнах він пояснював розслабленістю людей від 

жари. Він вважав, що форма державного устрою будь-якої країни також 

залежить від клімату і її розмірів. Інший відомий французький географ та 

соціолог Жан-Жак Елізе Реклю (1830–1905) говорив про залежність 

суспільства (аж до форм державної влади) від визначального впливу 

природи, для пояснення важливих розбіжностей між народами він залучив 



такі фактори, як форма височин, висота гір, температура повітря, стача або 

нестача опадів тощо. 

У Німеччині географічний детермінізм знайшов утілення у творах таких 

видатних вчених-географів, як Карл Ріттер (1779-1859), Фрідріх Ратцель 

(1844-1904), Альфред Гетнер (1859-1941) та ін. За думкою К. Ріттера, 

розвиток природи визначає життя народів. Ф. Ратцель бачив завдання 

географії у тому, щоб ―вичленувати вплив природи на дух і тіло індивідуумів 

і народів‖. 

Географічний детермінізм отримав розвиток і в Росії. Його виразні прояви 

характерні для праць таких відомих істориків, як С.М.Соловйов (1820-1879), 

В.О. Ключевський (1841-1911), Л.І. Мечніков (1838-1888) та ін. 

У наші дні географічний детермінізм звичайно зустрічається в більш 

завуальованій, не стільки прямолінійній формі. На Заході ці нові течії 

отримали назву енвайронменталізм (англ. environment – середовище) та 

посібілизм (англ. possibility – можливість), які виходять з того, що природне 

середовище утворює можливості, передумови для розвитку людського 

суспільства, однак її вплив на це суспільство все ж таки розглядається як 

пряме, а не опосередковане. 

При оцінці ролі навколишнього середовища у житті людського суспільства 

допускається й інша крайність, яку М.М. Баранський назвав географічним 

нігілізмом. Вона проявляється у недооцінці цієї ролі і виражається у 

більшому або меншому відмовленні від дослідження взаємодій між 

природними і суспільними явищами. Географічний нігілізм мав певний 

вплив на західну географію, але найбільш особливо він проявився у 

радянській географії, яка виходила із широко відомого постулату ―ми не 

можемо чекати милостей від природи, взяти їх у неї – наше завдання‖. У 

цьому аспекті слід згадати відому утопію 70-80- рр. XX ст. – проект зміни 

гирла сибірських рік і ―перекидання‖ їх вод у вододефіцитні райони 

Середньої Азії. З особливою критикою цього вчення виступали Д.М. Анучин 

(1843-1923), М.М. Баранський, Ю.Г. Саушкін та ін. 

Самостійне заняття № 11 

Тема: Методологія наукового пізнання. 

                               План: 

1 Методи та форми наукового  пізнання. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 



4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити поняття методології пізнання. 

2 Охарактеризувати методи наукового пізнання. 

 

 

Термін метод (від грецького metodos) у широкому розумінні -шлях до чогось, 

тобто спосіб соціальної діяльності. Поняття методологія у філософії має два 

значення: перше - система способів, заходів і операцій, що застосовують у 

науці та інших сферах діяльності; друге - вчення про систему, теорія методу. 

Методологія -метанаукове дослідження, спрямоване не на об'єкт, а на знання 

про об'єкт, тобто на методи і засоби, за допомогою яких здобуте. Основне 

призначення методології - здійснювати критичні функції у ставленні до 

науки. Така традиція закладена німецьким філософом Ім-мануїлом Кантом. 

На думку Іммануїла Канта, перед методологією стоїть завдання не просто 

описувати пізнавальний процес, а визначати можливості здобуття нового 

знання. Іммануїл Кант сформулював питання, що мають методологічне 

значення і в сучасних умовах «як можливе теоретичне природознавство?»; 

«як можливе загальне і необхідне знання?»; «які умови реалізації 

спадкоємності у пізнанні?». Така суть методологічного підходу до пізнання. 

Методологія тому не може бути дескриптивною (описувальною) або 

нормативною (пропонованою), її завдання полягає в тому, щоб з позицій 

минулого досвіду наукового знання, його історії аналізувати сучасний стан 

наукового пізнання, і на цій підставі прогнозувати дальший розвиток, 

усвідомлюючи, що будь-яке таке прогнозування має сугубо ймовірний і 

евристичний характер. 

 

У сучасній філософії проблеми методу і методології обговорюються у 

філософії науки, системному підході, синергетиці, феноменології, 

структуралізмі та ін. Питання соціальної методології досліджуються також у 

герменевтиці (Ганс Гадамер, Генріх Ріккерт та ін.). Сучасна методологія 

уникає крайніх оцінок методологічних програм або абсолютизації будь-якої з 

них, що мало місце у минулому. Багатьма дослідниками обґрунтовується 

методологічний плюралізм (тобто різні методологічні підходи). В сучасній 

науці склалася багаторівнева концепція методологічної теорії, що включає 

діалектику (від грецького веду розмову, сперечаюсь) - вчення про загальні 

закони розвитку природи, суспільства і пізнання, метафізику (те, що йде 



після фізики); на відміну від старої метафізики, нова визнає загальний зв'язок 

явищ і займається пошуками оптимальних засобів тлумачення розвитку. В 

арсеналі сучасної методології також є принцип соціальної обумовленості 

пізнання, соціокультурний детермінізм, тобто наука розглядається як 

підсистема культури, ураховуються суб'єктивні параметри пізнавального 

процесу, редукціонізм (відсовування назад), еволюціонізм, синергетика та ін. 

Провідні ідеї синергетики: системність, цілісність світу і наукового знання 

про світ, спільність закономірностей розвитку матеріальної і духовної 

організації, нелі-нійність (багатоваріантність і необоротність), глибинні 

взаємозв'язки хаосу і порядку, новий образ світу, безперервно виникаючого 

та ін. 

 

У науці XX ст. широке розповсюдження одержали загальнонауко-ві методи: 

системний (досліджує об'єкти як системи); структурно-функціональний 

(пізнає об'єкти структурно як роздроблені цілісні, де елементи структури 

заповнюють певні функції; кібернетичний, імовірний, моделювання та ін.). У 

науці є приватнонаукові методи, що розробляються у галузях знання і 

представляють систему способів, принципів пізнання, процедур, заходів, за 

допомогою яких осягається істина: методи хімії, фізики, біології, 

гуманітарних наук та ін. Розрізнюють також методи міжгалузевого 

дослідження, які становлять ряд синергетичних, інтегративних способів і 

виникли в результаті сполучення елементів рівнів методології (біохімічні, 

фізикохімічні та ін.). У науковому дослідженні використовують такі 

загальнологічні методи і заходи наукового мислення, як аналіз і синтез. 

 

Аналіз - метод мислення, коли відбувається розклад дослідного об'єкта на 

складові частини і блоки, а синтез - коли раніш виділені частини з'єднуються. 

Абстрагування - процес уявного вироблення властивостей, що цікавлять 

вченого, або відносин конкретної речі. Ідеалізація - уявна процедура, 

результатом якої стає поняття: точка, пряма в геометрії, матеріальна точка в 

механіці, абсолютно чорне тіло в фізиці та ін. Індукція - рух думки від 

одиничного до загального, дедукція - підіймання процесу пізнання від 

загального до одиничного. Аналогія - коли на основі подібності об'єктів за 

певними властивостями і відносинами речі висувають припущення про 

подібність в інших відносинах. Моделювання - метод дослідження, за яким 

об'єкт, що цікавить дослідника, замінюється іншим об'єктом, що знаходиться 

у відносинах подоби до першого об'єкта. Існує предметне і знакове 

моделювання. Науковими методами емпіричного дослідження є: 

спостереження — цілеспрямоване вивчення речей, їх властивостей і 

відносин; порівняння і експеримент, де пізнання відбувається при активному 

втручанні суб'єкта; вимір - процес визначення відносин однієї вимірюваної 

величини, властивій об'єкту, до другої однорідної величини, припущеної за 

одиницю. До методів теоретичного дослідження належить формалізація - 

відображення знання в знаковій формі (формалізованій мові), аксіоматизація 

- спосіб побудови наукової теорії, за яким в основу теорії кладуть аксіоми, а 



решту висновків роблять логічним шляхом, гіпотетико-дедуктивний метод, 

застосований при створенні дедуктивно пов'язаних між собою гіпотез, з яких 

виводяться ствердження про емпіричні факти. 

 

             Самостійне заняття № 12 

Тема: Філософська концепція людини. 

                               План: 

1Теорії походження людини. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити зміст сучасних теорії походження людини. 

2 Показати, як проблема людини розглядалась протягом історії розвитку 

філософської думки. 

 

Теорія Дарвіна 

В даний час побутують різні версії походження людини. Однак 

найімовірнішою і близькою до правди вважається теорія британського 

вченого по імені Чарльз Дарвін. Саме він вніс неоціненну лепту в біологічну 

науку. Його теорія заснована на визначенні природного відбору, який грає 

роль рушійної сили еволюції. Це природно-наукова версія походження 

людини і всього живого на 

http://faqukr.ru/osvita/32209-biologichni-nauki.html
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планеті. Фундамент 

теорії Дарвіна сформували його спостереження за природою під час 

подорожі навколо світу. Розробка проекту було розпочато в 1837 році, а 

тривала понад 20 років. В кінці 19 століття англійця підтримав інший вчений-

природознавець - А. Уоллес. Незабаром після своєї доповіді в Лондоні він 

зізнався, що саме Чарльз був його натхненником. Так з'явився цілий напрям - 

дарвінізм. 

Послідовники цього руху сходяться на думці, що всі типи представників 

фауни і флори на Землі мінливі і походять з інших, раніше існуючих, видів. 

Таким чином, теорія ґрунтується на непостійність всього живого в природі. 

Причиною цьому є природний відбір. На планеті виживають тільки 

найсильніші форми, які здатні пристосовуватися до поточних умов 

середовища. Людина як раз і є таким істотою. Завдяки еволюції і прагненню 

виживати люди стали розвивати свої вміння і пізнання. 

Теорія втручання 

В основі цієї версії походження людини коштує діяльність сторонніх 

цивілізацій. Вважається, що люди є нащадками інопланетних створінь, які 

висадилися на Землю мільйони років тому. Така історія походження людини 

має відразу кілька розв'язок. 

На думку одних, люди з'явилися в результаті схрещування інопланетян з 

прабатьками. Інші вважають, що всьому виною генна інженерія вищих форм 

розуму, які вивели гомо сапієнс з колби і власних ДНК. Хтось впевнений, що 

люди сталися в результаті помилки дослідів над 



тваринами. З 

іншого боку, вельми цікавою і вірогідною є версія про інопланетне втручання 

в еволюційний розвиток гомо сапієнса. Не секрет, що археологи досі 

знаходять у різних куточках планети численні малюнки, записи та інші 

свідчення про те, що античним людям допомагали якісь надприродні сили. 

Це стосується і індіанців Майя, яких нібито просвіщали позаземні створення 

з крилами на дивних небесних колісницях. 

Також існує теорія про те, що все життя людства від походження до піку 

еволюції протікає по давно прописаної програмою, закладеною інопланетним 

розумом. Є й альтернативні версії про переселення землян з планет таких 

систем і сузір'їв, як Сіріус, Скорпіон, Терези і т. Д. 

Еволюційна теорія 

Послідовники цієї версії вважають, що поява людини на Землі пов'язане з 

видозміною приматів. Ця теорія на сьогоднішній день є найпоширенішою і 

обговорюваної. Виходячи з неї, люди походять від деяких видів мавп. 

Еволюція почалася в незапам'ятні часи під впливом природного відбору та 

інших зовнішніх факторів. 

Теорія еволюції дійсно має ряд цікавих доказів і свідчень, як археологічних, 

палеонтологічних, генетичних, так і психологічних. З іншого боку, кожне з 

цих тверджень може трактуватися по-різному. Неоднозначність фактів - ось 

що робить цю версію на 100% вірною. 

Теорія творіння 

Дане відгалуження отримало назвою креаціонізм. Його послідовники 

заперечують всі основні теорії походження людини. Вважається, що людей 

створив Бог, який є вищою ланкою в світі. Людина була створена за його 

http://faqukr.ru/osvita/33479-indianci-majja.html


подобою з небіологічного матеріалу.

Біблійна версія теорії свідчить, що першими людьми були Адам і Єва. Їх Бог 

створив їх глини. У Єгипті і багатьох інших країнах релігія йде далеко в 

античні міфи. Переважна більшість скептиків вважають цю теорію 

неможливою, оцінюючи її ймовірність в мільярдні частки відсотка. 

Версія створення всього живого Богом не вимагає доказу, вона просто існує і 

має на це право. На її підтримку можна навести схожі приклади з легенд і 

міфів народів різних куточків Землі. Ці паралелі не можна залишити без 

уваги. 

Теорія аномалій простору 

Це одна з найбільш суперечливих і фантастичних версій антропогенезу. 

Послідовники теорії вважають появу людини на Землі випадковістю. На їхню 

думку, люди стали плодом аномалії паралельних просторів. Праотцями 

землян були представники цивілізації гуманоїдів, які являють собою суміш 

Матерії, аури і Енергії. 

Теорія аномалій припускає, що у Всесвіті мільйони планет з аналогічними 

біосферами, які створювалися єдиної інформаційної субстанцією. При 

сприятливих умовах це веде до виникнення життя, тобто гуманоидного 

розуму. 

У іншому ця теорія багато в чому схожа з еволюційної, за винятком 

твердження про певну програмі розвитку людства. 

Акватична теорія 

Цієї версії походження людини на Землі практично 100 років. У 1920-і роки 

Акватична теорія вперше запропонував відомий морський біолог на ім'я 

Алістер Харді, якого згодом підтримав інший авторитетний вчений, німець 

Макс Вестенхоффер. 

 

 



               Самостійне заняття № 13 

Тема: Рушійні сили та суб'єкти суспільного розвитку. 

                               План: 

1Поняття соціальної групи. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити поняття соціальної групи. 

2 Охарактеризувати малі, середні та великі соціальні групи. 

3 Розкрити суть теорії соціальної стратифікації. 

Соціальна група - це загальне поняття соціології, що означає певну 

сукупність людей, які мають загальні природні та соціальні ознаки і 

об’єднані спільними інтересами, цінностями, нормами і традиціями, 

системою певних відносин, які регулюються формальними і неформальними 

соціальними інститутами. Для виникнення групи необхідна певна внутрішня 

організація, мета конкретні форми соціального контролю, зразки діяльності. 

У соціальні групи людей об’єднують соціальні інтереси, що є реальними 

причинами дій і формуються в різних індивідів у зв’язку з різним 

становищем і роллю у суспільстві. Соціальні групи мають місце там, де є 

сталі зв’язки між індивідами. Саме діями таких груп відтворюється соціальне 

життя. Людина може одночасно перебувати у декількох групах, чим і 

обмежує себе, і отримує певні переваги. Сила соціальної групи тим більша, 

чим більше вона здатна впливати на розвиток суспільства і відстоювати свої 

інтереси. Соціальні групи характеризуються: 1) стійкою взаємодією; 2) 

високим ступенем спільності; 3) чітко вираженою однорідністю складу; 4) 

входженням у більш широкі єдності як структурні угрупування. 

Класифікація: 1) залежно від членів (малі – від 2 до 15; великі – більше 15); 

2) від форми здійснення зв’язків (первинні, вторинні). Ознаки малої групи: 

малий склад, просторова близькість членів, довгостроковість існування, 

єдність групових цінностей, добровільність вступу до групи, неформальний 



контроль за поведінкою групи. Мала група – об’єднання, де усі знаходяться у 

безпосередньому контакті. Середні – порівняно сталі спільноти людей, які 

працюють на одному підприємстві і є членами суспільної організації, або 

проживають на обмеженій території. Великі – сталі сукупні значні кількості 

людей, які діють разом у соціальних значущих ситуація і формуються у 

межах країни. 

Розрізняють великі, середні та малі соціальні групи. Чим менша група, тим 

більше можливостей індивід отримує для того, щоб пізнати інших людей і 

встановити з ними тісні стосунки. Різниця між малими, середніми й 

великими групами полягає, насамперед, у характері комунікаційних 

процесів. Тісне міжособистісне спілкування в малих групах дозволяє їм 

виробляти норми й цінності, зразки поведінки, а також здійснювати 

соціальний контроль ефективніше, ніж у середніх, а особливо — у великих 

групах. Більше того, великі та середні групи тільки тоді можуть 

демонструвати зразки організованої поведінки, формувати стійкі внутрішньо 

групові норми й цінності, коли самі вони включають малі групи як елементи 

своєї структури. 

До великих груп належать: 

- суспільні класи (робітники, селяни, буржуазія, поміщики, інтелігенція); 

- соціальні прошарки (підприємці, фермери, священики, службовці); 

- професійні групи (машинобудівники, педагоги, будівельники і т.д.); 

- етнічні спільності (нація, народність, плем’я); 

- вікові групи (молодь, середній вік, пенсіонери). 

 

 

 

            

 

Самостійне заняття № 14 

Тема: Філософське розуміння історії. 

                               План: 

1 Поняття цивілізації 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 



4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити поняття цивілізації. 

2 Окреслити сучасні тлумачення взаємозв’язку культури і цивілізації. 

3 Дати критичну оцінку цивілізації О.Шпенглера. 

 

 

Культурою слід називати  такий історичний рівень  соціального розвитку, 

творчих здатностей і сил людини, які можуть бути  виражені  через види і 

форми організованого життя та людської діяльності, їхні  взаємовідносини 

один з одним, які створюються ними  на основі матеріальних та духовних 

цінностей. Це поняття використовується для того, щоб  визначити  

характеристику якоїсь історичної епохи, конкретного суспільства, етносу, 

нації, для  специфічної діяльної сфери, життя (може бути культура праці, 

політична або ж художня культура). У вузькому розумінні культура  

сприймається як сфера духовного людського життя. Культура може містити у 

собі  результати предметної діяльності людей: машини, різні споруди,  

мистецькі твори, моральні і правові норми, результати людського пізнання, а 

також може включати силу і здатність людини, що найчастіше 

спостерігається в реалізації її дій (наприклад. знання, навики,вміння, 

інтелектуальний рівень, моральний та естетичний розвиток, світогляд, спосіб 

і форми людського спілкування). 

Варто також зазначити, що духовна і матеріальна культура перебувають в 

гармонії один з одним. 

Цивілізація  є своєрідним синонімом для культури. Дуже часто  у літературі 

марксистів її позначають як матеріальну культуру. Під нею розуміють рівень 

соціального розвитку матеріальної та духовної культури ( наприклад, 

антична, римська, сучасна цивілізація). Тобто цивілізацією варто називати  

сукупність  матеріальних і духовних досягнень історичного розвитку 

суспільства, рівень соціального розвитку та матеріальної культури, який 

досягається в тій чи іншій спільноті; а також можна розуміти як рівень та 

характер розвитку культури, визначеної епохи та етносу. 



Термін «цивілізація» походить від латинського слова «civis», що означає – 

громадянин. На думку  вітчизняних дослідників, цивілізація  позначає 

культуру, яка йде вслід  за варварською, що поступово привчає  людину  до 

направленої її мети, упорядкованості власних дій по відношенню до себе, яке 

допомагає при створенні важливої передумови культури. 

Тому терміни «цивілізаційний та культурний» сприймаються  як поняття 

одного порядку, але  цивілізація та культура не є синонімами. Тому що така 

система сучасної цивілізації притаманна країнам Західної Європи, Америки 

та Японії, хоч їхні культури відрізняються. Цей термін може 

використовуватися  як позначення  відомого ступеня соціального розвитку, в 

тому числі для духовної та матеріальної культури. Тому для  виділення тієї  

чи іншої форми цивілізації  беруться до уваги ознаки того чи іншого регіону, 

континенту: антична, європейська, східна цивілізації. 

У цих цивілізаціях можна спостерігати відображення  дійсних характеристик, 

виражених спільнотою  культурно – політичних доль, історичних передумов. 

Можна  також відмітити,що  не завжди географічний підхід може  передати 

якусь наявність історичних видів,  ступеня розвитку суспільно – культурних 

спільнот. Під цивілізаціями  розуміють автономні, унікальні культури, що 

проходять певний цикл розвитку. Такої думки щодо поняття «цивілізація» 

притримуються російський філософ Данилевський та англійський історичний 

дослідний Тойнбі. 

Цивілізацію визначали і за релігійними ознаками. Такого значення надавали 

Тойнбі і Хантінгтон. Дослідники вважали, що  основною ключовою 

визначальною характеристикою цивілізації є релігія. Вона  виявляє вплив  на  

будову духовно світу людини, мистецтво, літературу і психологію, маси, 

суспільне життя. Тому і цивілізація, і духовний світ людини, умови 

людського життя, структура вірувань є обумовленими, залежними і 

взаємопов’язаними. В тім  не будемо заперечувати про зворотній вплив 

цивілізації на  утворення релігії. Саме цивілізація обирає релігію, 

пристосовуючи до неї свої духовні та матеріальні потреби. 

Освальд Шпенглер розумів  цивілізацію  дещо по – іншому. Шпенглер  робив 

протиставлення цивілізації, яка  собою представляє сукупність  технічно – 

механічних людських досягнень культурі – органічно-життєвому царству. 

Він стверджував, що культура зводиться до рівня цивілізації, таким чином 

рухаючись назустріч їй (цивілізації) може загинути. 

Інші ж дослідники – представники технічного детермінізму, такі як Арон, 

Ростоу, Гелбрейт, Тоффлер  притримуються чіткої позиції ідеї про 

https://tureligious.com.ua/tsyvilizatsiya/
https://tureligious.com.ua/osvald-shpenhler/


абсолютизацію матеріально-технічних факторів з виділенням цивілізації 

людей за рівнем технічно – економічного розвитку. Перелік ознак , що 

слугують сосновою для виділення  будь – якої із існуючих цивілізацій, не 

мають можливості передати  суть  суспільно-культурної спільноти, хоч і 

характеризують окремі риси, особливості, специфіку, культурні, релігійні, 

технічно – економічні своєрідності суспільного організму, який не 

обов’язково є обмеженим національними рамками. 

Якщо ж брати до уваги діалектично – матеріальну філософію та соціологію, 

то слід відмітити,що вони розглядають цивілізацію  як сукупність 

матеріальних і духовних  досягнень соціуму, якому вдалося подолати  рівень 

дикунів та варварів. У первісно – общинному ладі людина є повністю  

поєднана з природним світом та родоплемінним способом життя, де 

соціальні, економічні, культурні основи залишилися не роздільними,а самі 

відносини між цими представниками носили здебільшого природний 

характер. 

Проте у більш пізніший період  розділення суспільства на класи, механізми 

та функції соціального розвитку  дещо змінились. Суспільство зробило крок 

на нову смугу розвитку – цивілізацію. І якщо охарактеризувати цей 

переломний хід в історію людства, то слід відмітити наступне: цивілізація  – 

це ступінь розвитку, за допомогою якого відбувся поділ і обмін праці, а самі 

два процеси  досягають апогею розквіту та приводять до перевороту в 

самому суспільстві. 

 

 

Самостійне заняття № 15 

Тема: Матеріальні основи розвитку суспільства. 

                               План: 

1 Сутність НТР та її соціальні наслідки. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 



10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити поняття НТР. 

2 Встановити різницю між НТП та НТР. 

3 Визначити позитивні та негативні наслідки НТР. 

 

 

 

 

 

Сучасний етап еволюції науки характеризується прискореними темпами 

розвитку комп'ютерної техніки та інноваційних технологій. Ці зімни 

зумовлюють перегляд періодизації історії європейської цивілізації. 

Р. Арон виділяє етапи: Традиційне суспільство - переважало збиральництво, 

рибальство, такі полювання---» Становлення та розвиток НТР - спричинили 

перехід від традиційного суспільства до індустріального на основі 

машинного виробництва ---» Постіндустріальне суспільство -використовує 

автоматизоване виробництво. 

     Г. Кан виділяє: Велика сільськогосподарська революція---» Перехід від 

традиційного до технотронного суспільства---» Індустріальна революція ---» 

Технологічна рволюція ---» Постіндустріальна революція. 

    А.Тоффлер виділяє: Аграрну революцію (перша хвиля), Промислову 

революцію (друга хвиля), Технологічну революцію (третя хвиля). 

     Сучасний розвиток наукової думки із всією гостротою поставило питання, 

що існує із часів зародження наукового пізнання: Чи є наукове знання силою, 

яка слугує людині, чи не повернеться вона проти неї? Розвиток генної 

інженерії, біотехнології, біомедичні дослідження спонукають нині багато 

в чому по-новому осмислювати діалектичний зв'язок свободи і 

відповідальності в діяльності вчених. 

     Соціальні наслідки науково-технічної революції можна звести до таких 

основних груп: — загострення екологічної обстановки, виникнення проблеми 

виживання людства внаслідок забруднення та отруєння навколишнього 

середовища; 

— зміна взаємовідносин у системі "людина-техніка" (робітник стає 

регулятором, наладчиком, програмістом і тим, хто керує технологічним 

процесом); 

— зміна змісту і характеру праці (збільшується питома вага 

творчих,пошукових визначальних функцій, що веде до стирання суттєвих 

відмінностей між людьми розумової і фізичної праці); 

— зростання питомої ваги висококваліфікованих робітників і спеціалістів, 

що зайняті обслуговуванням нової техніки і технології (це вивільняє трудові 

ресурси); 



— підвищення вимог до культурно-технічної та інтелектуальної підготовки 

кадрів; 

— прискорення структурних змін у співвідношенні сфер людської діяльності 

(перекачування трудових ресурсів із сільського господарства в 

промисловість, а з неї — в сферу науки, освіти, обслуговування). Це 

зумовлює зростання концентрації населення в містах, поглиблення мігра-

ційних процесів, значне скорочення робочого і збільшення вільного часу 

(звідси можливість гармонійного розвитку особистості); 

— "інтернаціоналізації" суспільних відносин (зокрема, неможливо виробляти 

що-небудь в одній країні, не рахуючись з міжнародними стан дартами, 

цінами на світовому ринку, з міжнародним поділом праці); 

— втрата людиною емоційності, інтелектуальне перевантаження, 

формалізація контактів, одностороння, технічна свідомість. 

 Однією із найсерйозніших проблем, породжених науково-технічною 

революцією, є проблема подальшого вдосконалення системи освіти. НТР 

потребує постійної освіти, яка складається з двох підсистем: базова освіта і 

додаткова (що має здійснюватися переважно шляхом самостійної освіти). 

Вимагається насамперед досконала підготовка кадрів. Адже виробництво в 

нинішніх традиційних галузях промисловості потребує від 35 до 57 відсотків 

некваліфікованих і малокваліфікованих робітників, 4—8 відсотків 

спеціалістів із середньою і 1 —2 відсотки з вищою освітою. На повністю 

автоматизованих виробництвах необхідно мати 40—60 відсотків 

кваліфікованих робітників з середньою освітою і 20—40 відсотків 

спеціалістів з вищою освітою 

 

 

 

            Самостійне заняття № 16 

Тема: Цінності в житті людини. 

                               План: 

1Духовні цінності. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 



10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Розкрити поняття цінностей у житті людини і суспільства. 

2 Охарактеризувати духовні цінності. 

3 Визначити загальнолюдські цінності. 

 

 

В сучасних умовах українського державотворення провідними духовними 

цінностями є - патріотизм, гуманізм, толерантність, совість, честь, любов, 

дружба, працелюбність, а також цінності, які пов'язані з належністю до 

народу (спільність мови, способу мислення, географічних умов, релігійних 

вірувань, традицій, звичаїв, освіти, мистецтва, літератури тощо). 

Рівноправність кожного людського життя; повага до себе та інших; свобода; 

солідарність; етнічна, расова, політична, культурна та релігійна 

толерантність; взаєморозуміння; громадянська мужність. Духовні цінності 

глобального, планетарного рівня окреслила Паризька конференція 1974 року, 

яка прийняла "Рекомендації виховання у дусі міжнародного взаєморозуміння, 

співробітництва і поваги до прав людини і основних свобод", що стали 

нормативною, методологічною та практичною базою для всіх подальших 

програм і проектів ЮНЕСКО у цьому напрямі: — розуміння та повага до всіх 

народів, їх культур, цивілізацій, цінностей та способу життя; повага до 

місцевих етнічних культур і культур інших народів; — усвідомлення 

зростаючої глобальної (політичної, економічної, культурної, екологічної) 

взаємозалежності між народами і націями; — здатність до спілкування з 

іншими; — усвідомлення не тільки прав, а й обов'язків, покладених на 

окремих осіб, соціальні групи і народи стосовно один одного; — розуміння 

необхідності міжнародної солідарності та співробітництва; — готовність 

окремої особи брати участь у вирішенні проблем своєї громади, своєї країни 

та світу в цілому; — неперервна освіта на всіх рівнях і у всіх формах; — 

визнання цінності всього живого, людини і її життя; — заперечення примусу 

як способу вирішення політичних, економічних і міжособистісних проблем і 

конфліктів; — повага до гідності і прав інших людей, — бережливе 

ставлення до природи, всього живого; — безпосередня участь молоді у 

формуванні та реалізації політики і програм, які стосуються суспільства.  

 

 

 

 

 

Самостійне заняття № 17 

Тема: Історія та сучасний стан релігійних вірувань та конфесій в 

Україні. 

                               План: 



1 Християнські конфесії. 

2 Церковні розколи та їх вплив на сучасну релігійну ситуацію в Україні. 

 

                         Література:  
 

1 Андрущенко В. Історія соціальної філософії.- К., Тандем, 2000. 

2 Бичко І.В. Філософія: курс лекцій. – К.,2003. 

3 Бичко А. Історія філософії.Підручник. – Либідь, 2001. 

4 Бойченко І.В.Філософія історії.- К., 2000. 

5 Герасимчук А.А., Тимошенко З.І. Курс лекцій з філософії.- К., 1999. 

6 Горлач М.І. Філософія: підручник.- Харків, 2000. 

7 Горський В.С.Історія української філософії. Навч. посіб. – К., 2001. 

8 Надольний І.Ф. Філософія: посібник.- К., 2003. 

9 Причепій Є.М. Філософія: посібник.- К., 2003. 

10 Петрушенко В.П. Основи філософських знань. Посібник.- Новий світ, 

2003. 

 

Питання для самоконтролю: 

1 Охарактеризувати християнські конфесії. 

2 Визначити причини церковних розколів та значення їхнього впливу на 

сучасну релігійну ситуацію в Україні. 

 

Конфесія — (від лат. визнання, сповідь) приналежність до будь-якої церкви, 

релігійної організації, яка має своє віровчення, культову практику та 

організаційну структуру. Конфесією іноді називають віросповідання. Таке 

ототожнення є неправомірне. В Україні, є три православні церкви, які 

належать до одного віросповідання, але до різних конфесій. Історія і 

практика християнства та інших релігійних течій в Україні за останні роки 

стали предметом гострої полеміки як серед світських аналітиків, так і 

богословів, священнослужителів та парафіян. Розбудова незалежної 

Української держави виявила тяжку історичну спадщину, що дісталася 

Україні в царині церковного життя та державно-церковних стосунків. Уся 

наша історія переповнена спробами використання церкви як фактора 

геополітичних змін, етатистськими виявами держави щодо церкви, нама-

ганням відродити церкву, яка б стверджувала національну самобутність 

народу та його природне право на свободу, а також спробами її нищення, 

нівелювання та уніфікування. Сьогодні різні політизовані організації або їх 

члени, порушуючи Конституцію, внутрішні закони релігійних общин і 

церкви, втручаються в суто релігійну сферу, проголошуючи об'єктами своїх 

інтересів специфіку богослужіння церковних общин, їхню конфесійну 

належність, що викликає численні протести віруючих. Така практика 

полегшується тим, що широким колам населення України майже нічого не 

відомо про історію і сучасне становище тих чи інших церков, нетрадиційних 

конфесій, які діють на терені країни, про їхнє, так би мовити, національне і 

політичне обличчя. Брак необхідних знань з історії вітчизняної релігії та 



національної церкви не дає можливості завжди компетентно орієнтуватися в 

сучасних релігійноцерковних проблемах. Завдяки певній нормалізації 

державно-церковних стосунків, створенню реальної бази для функціонування 

релігійних організацій, загальній демократизації українського суспільства 

відбувається бурхливий процес відродження релігійно-церковного життя. За 

роки існування незалежної України динаміка зростання релігійних 

організацій наступна: На сьогодні Україна — багатоконфесійна держава, де 

офіційно (на 01.01.99 р.) діє більше 21 тис. релігійних громад, 82 конфесії, 

напрямів і тлумачень. Найпомітнішими серед них є: Українська православна 

церква (УПЦ), Українська православна церква — Київський патріархат 

(УПЦ-КП), Українська автокефальна православна церква (УАІЩ), 

Українська греко-католицька церква (УГКЦ), Римсько-католицька церква 

(РКЦ), євангельські християни-баптисти (ЄХБ), християни віри євангельської 

(ХВЄ), адвентисти сьомого дня (АСД), свідки Єгови, а також мусульманська, 

реформатська та іудаїстська церкви, що становлять 97,1 % всієї релігійної 

мережі України. Найвпливовішою складовою релігійного життя залишається 

православ'я. Загалом воно об'єднує близько 11,5 тис. громад, що становить 54 

% загальної кількості релігійних об'єднань. В незалежній Україні католицька 

церква здобула умови для динамічного розвитку, її духовним центром є 

Львівська архідієцезія. З 1992 р. в Україні працює перший Апостольський 

Нунцій (посол) архієпископ А. Франко. На сьогодні в державі діє понад 750 

католицьких громад, що охоплюють всі області, 33 монастирі, 6 духовних 

навчальних закладів, зокрема Український римсько-католицький університет, 

працюють 12 періодичних видань та більше 400 служителів культу. Досить 

широко представлені в Україні церкви протестантського напряму. Вони 

об'єднують 4712 релігійних громад, в тому числі: євангельські християни-

баптисти — 1871; християни віри євангельської (п'ятидесятники) — 1282; 

свідки Єгови — 514; адвентисти сьомого дня — 676; реформатські церкви — 

100; лютерани — 45. 

 

 


